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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada, sistematik örnekleme yönteminin adaçayı saha ve servet envanterlerinde 

kullanılabilirliği ve uygun sistematik örnekleme yoğunluğu ile envanter maliyetleri ve adaçayı 

bitkisine eĢlik eden vejetasyonun özellikleri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Proje kapsamında uzaktan algılama ile ilgili değerlendirmeler ve yorumlamalara katılım ve katkı 

sağlayan Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi Öğretim Üyesi Sayın Yrd. Doç. Dr. Sevda 

ALTUNBAġ‟a, arazi çalıĢmalarının gerçekleĢtirilmesine katkı sağlayan Orman Mühendisi Kader Hale 

GÜLER‟e ve arazi faaliyetlerine katılım sağlayan Enstitü çalıĢanlarına teĢekkür ederim. 

Proje kapsamında elde edilen bilgi, bulgu ve sonuçlar, ülkemiz açısından önemli bir odun dıĢı orman 

ürünü olan otsu formdaki adaçayı bitkisinin alan ve servet envanterlerinin yapılmasında 

kullanılabilecek olup, elde edilen proje sonuçlarının yaygınlaĢtırılmasıyla diğer otsu formdaki odun 

dıĢı orman ürünlerinin alan ve servet envanterlerine yönelik araĢtırmalara örneklik teĢkil edecek ve 

diğer formlardaki odun dıĢı orman ürünlerinin alan ve servet envanterlerine yönelik araĢtırmalara ise 

yol gösterici olacağı öngörülmektedir.  

ODOÜ envanteri gibi önemli ve öncelikli bir konuda gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın, bundan sonra 

yapılacak araĢtırmalara yön gösterici olması ve ülke ormancılığımıza faydalı olmasını dilerim.  
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ÖZ 

Bu çalıĢmada, sistematik örnekleme yönteminin, adaçayı saha ve servet envanterlerinde 

kullanılabilirliği ve uygun sistematik örnekleme yoğunluğu ile envanter maliyetleri ve adaçayı 

bitkisine eĢlik eden vejetasyonun özellikleri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Antalya-Asar yöresinde gerçekleĢtirilen çalıĢma, sistematik örnekleme yöntemi kapsamında 4 farklı 

karelaj (300 mx300 m, 150x150 m, 100x100 m ve 50x50 m) uygulanarak, 3 farklı deneme alanında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Envantere yönelik birim ve toplam maliyetler ile birim ve toplam zamanlar 

hesaplanmıĢtır. Vejetasyon tespiti çalıĢmaları Braun-Blanquet Skalasına göre yapılmıĢtır. Ayrıca, 

adaçayı servet envanterine yönelik olarak bir regresyon modeli ortaya konulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Adaçayı, Envanter, Sistematik örnekleme yoğunluğu 

 

ABSTRACT 

In this study, availability of the systematic sampling in sage inventory of field and wealth, suitable 

sampling density, costs of inventory and vegetation characteristics that accompanying the sage plant 

were determined.  

The study was carried out in three different trial areas where located in Antalya-Asar region and four 

different grids (300 mx300 m, 150x150 m, 100x100 m ve 50x50 m) of systematic sampling was 

applied. The unit and total cost and time of inventory were calculated. Vegetation determination 

studies according to Braun-Blanquet scale. It has also been put forward as a regression model for the 

sage wealth inventory 

 

Keywords: Sage, Inventory, Systematic sampling density 
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1. GĠRĠġ 

Günümüzde ormanlar, sadece odun hammaddesi sağlayan bir kaynak olarak görülmekten giderek 

uzaklaĢmakta, odun dıĢında diğer ürün ve hizmetleri de barındıran bir ekosistem olarak 

algılanmaktadır. Bitkisel, hayvansal ve mineral kökenli ürünler baĢta olmak üzere orman 

ekosistemlerinin topluma sunduğu toprak koruma, su üretimi, biyolojik çeĢitlilik ve rekreasyon gibi 

hizmet değerleri de ODOÜ olarak değerlendirilmektedir. ODOÜ konusunda oldukça önemli bir 

potansiyele sahip olan ülkemizde, bu ürünlerin çoğunun geleneksel kullanımlara konu olması, 

iĢlenmelerinin pazarlama kanalları dıĢında yapılması, üretimlerinin mevsimlik olması, envanterlerinin 

yapılamaması, yetiĢme ortamı verimliliklerinin bilinememesi, yetiĢmiĢ uzman elemanların yetersizliği 

ve daha da önemlisi planlama ve yararlanmanın bir düzene oturtulamaması sonucu istenilen verim 

elde edilememektedir (Karahalil ve ark., 2007). 

Sistematikçilerin bildirilerine göre yeryüzünde kesin tanımı yapılmıĢ 2/3‟ünü tohumlu bitkilerin 

oluĢturduğu yaklaĢık 375 000 bitki türü bulunmaktadır. Yapılan araĢtırma ve yeni tespitlerle bu 

sayının 500 000‟e ulaĢtığı tahmin edilmektedir. Bu kadar zengin bitki türünün ancak 20 000 

kadarından günümüzde faydalanılabildiği ve yine bunlardan ancak 500 kadarının da tarlada 

yetiĢtirildiği literatürde belirtilmektedir. Günümüzde ticareti yapılan bitki türlerinin bir bölümü tıbbi, 

aromatik ve soğanlı bitkilerdir. Ticarete konu olan bitkilerin çok az bir kısmı tarlada üretilmekte olup, 

geri kalan çok büyük kısmı ise floradan toplanarak değerlendirilmektedir (Ceylan, 1995). 

Ġnsanoğlunun tıbbi, aromatik ve diğer kullanım potansiyeli olan bitkilerden koruma-kullanma dengesi 

içinde faydalanmaya özen göstermesi çok önemlidir. Bu yalnızca bitki türlerinin varlığını sürdürmesi 

açısından değil aynı zamanda tüm diğer doğal kaynaklarda olduğu gibi kaynakların tamamen 

tüketilmeden, “Sürdürülebilir Kullanım” ilkesine uygun olarak uzun süre kullanılabilmesi açısından da 

büyük önem taĢımaktadır (Özhatay ve ark., 1997). 

Anayasanın 169 ve 170 maddeleri çerçevesinde düzenlenmiĢ olan6831 sayı Orman Kanununun 14, 15, 

26, 30, 37, 40, 41 ve Ek-12. maddesi hükümleri ile 645sayılı kanun hükmünde kararname, 24.09.1989 

tarih ve 19231 sayılı Orman Emvalinin Ġstihsaline Ait Yönetmelik ve Amenajman Yönetmeliği 

hükümlerine dayanan 297 sayılı Tebliğ, orman ekosistemlerinin odun hammaddesi dıĢında ürettiği 

odun dıĢı ürün ve hizmetlerinden sürdürülebilirlik prensipleri dâhilinde planlı faydalanmayı 

amaçlamaktadır. Bu tebliğ, odun dıĢı orman ürünlerinin ve orman ekosistem hizmetlerinin; envanter 

ve planlaması ile ODOÜ‟nün üretim ve satıĢ esaslarını düzenlemektedir (Anonim, 2013). 

Orman; cansız (örneğin; toprak, su, bitki besin maddeleri ve hava) ve canlı (örneğin; tek ve çok hücreli 

bitkiler ve hayvanlar) sonsuz sayıdaki öğelerden ve çeĢitli iliĢkilerden oluĢan dengeli bir ekolojik 

sistemdir. Ġnsan, bu sistemden çeĢitli hammadde ve hizmetler sağlamakta, doğal dengeyi amacına göre 

etkileyebilmektedir. Bunun için, ormanı bir bütün, ekolojik bir sistem olarak kabul etmek ve bu 

anlayıĢla envanter çalıĢmalarını planlamak gerekir (Kalıpsız, 1984).  

Güncel ve potansiyel değeri son derece yüksek olan ODOÜ‟ne yönelik, sürdürülebilir en yüksek 

faydalanmaya imkân verebilecek planlamaların yapılabilmesi için, öncelikle bu ürünlerin alan ve 

servet envanterlerinin yapılmasının gerekliliği ortadadır.  

Biyolojik çeĢitliliğin önemli bir bölümü orman rejimine giren sahalarda, orman içi açıklıklarda ve 

orman kenarlarında doğal yayılıĢ göstermektedir. Ormandan elde edilen ürünler; odun ve odundan 

elde edilen ürünler (endüstriyel ve yakacak odun, sırık, çubuk) ve odun dıĢı orman ürünleri 

(ODOÜ) olmak üzere iki ana grupta toplanmıĢtır. 

Asli orman ağaçlarının (ıhlamur, kestane, ĢimĢir vb.) gövde kabuğu, dal, yaprak, çiçek, sürgün gibi 

bölümleri ile kızılçam ve sığla gibi ağaç türlerinin gövdelerine tekniğine uygun olarak açılan 

yaralardan elde edilen reçine ve sığla yağı gibi balzamlar, orman altı florayı oluĢturan çalımsı ve otsu 

formdaki bitkilerin (adaçayı, kekik, sumak, meyankökü vd.) toprak altı ve üstü kısımları, ile tıbbi 

aromatik ve soğanlı-yumrulu-tuberli bitkiler (geofitler) (safran, kardelen vb.), mazı gibi bazı patolojik 

oluĢumlar, mantarlar, çıralı çam kök odunu vb. üretim artıkları yanında hayvansal ürünler, orman içi 

sular ve elde edilen su ürünleri gibi yüzlerce ürün ODOÜ olarak adlandırılmaktadır. 



9 
 

Bu ürünlerin yapılarında bulunan, onlara gıda, ilaç, kozmetik, parfümeri tekstil, sanayi gibi pek çok 

sektörde kullanım alanı sağlayan ekonomik değer kazandıran sabit ve uçucu yağlar, çeĢitli organik ve 

inorganik maddeler, vitamin ve mineraller de ODOÜ kapsamında değerlendirilmektedir. Tek bir tür 

bile bu özelliklerinden dolayı çok farklı alanlarda kullanılabilmekte olup yüzlerce ODOÜ gıda, içecek 

ve doğal tedavi edici olarak, bitkisel çay üretiminde, baharat ve boyar madde olarak kullanılmaktadır. 

(Özer, 1990; Özer, 2010). 

Ülkemiz, sahip olduğu ekolojik koĢullar nedeniyle, bitki türlerinin çokluğu bakımından dünyanın en 

zengin ülkeleri arasında yer almakta ve bu durum Odun DıĢı Orman Ürünleri(ODOÜ) pazarında 

zengin rezerv olarak yer almasını sağlamaktadır. Orman ĠĢletmeciliğinde planlama ve karar verme 

iĢlemleri için, üretimi dolaylı ve dolaysız olarak etkileyen faktörlerin ve ürün miktarının bilinmesi 

envanter yapılmaktadır. Bunlardan birisi olan Odun DıĢı Orman Ürünleri envanteri; plan ünitesi 

sınırları içerisindeki orman ekosisteminde bulunan kök, yaprak, sürgün, kabuk, çiçek, reçine, mazı, 

sığla yağı, çeĢitli bitki, meyve ve ardıç tohumu, palamut, çamfıstığı, kestane gibi tohumlar ve benzeri 

bitkisel; kuĢ, balık, geyik ve benzeri hayvansal; su, kömür, maden gibi mineral kökenli odun dıĢı 

varlıkların miktar ve değiĢim oranlarını alan, sayı, hacim, ağırlık ve konumsal dağılım olarak tespit 

etmek amacıyla yapılan ölçme, sayım ve değerlendirmeleri kapsamaktadır (Anonim, 2008). 

Amenajman planlarını düzenlemek amacıyla; plan ünitesi orman ekosistemini meydana getiren 

bitkisel, hayvansal ve mineral kökenli tüm varlıklar, bu ekosistem içinde kendiliğinden oluĢan 

hizmetlerden öne çıkanlar, bu ürün ve hizmetlerin miktarı üzerinde etkili olan doğal ve sosyo-

ekonomik faktörler, orman zarar ve hastalıkları hakkında bilgi toplama ve değerlendirme yoluyla 

orman envanteri yapılır. Buna göre orman envanteri; a) Alan envanteri, b) Yetişme ortamı envanteri, 

c) Biyolojik çeşitlilik envanteri, ç) Ağaç serveti ve artım envanteri, d) Odun dışı orman ürünleri 

envanteri, e) Ormanın ürün dışı fonksiyonlarının envanteri, f) Sosyo-ekonomik durum envanteri g) 

Sağlık durumu envanteri bölümlerden oluĢur (Anonim, 2008).  

Yukarıda sözü edilenler içerisinde uygulanması ve sonuçlandırılması aĢamalarında yöntem, zaman, 

bütçe ve yetiĢmiĢ uzman bakımından en fazla problemleri içinde barındıran konular; ODOÜ‟nin alan 

envanteri (alansal dağılımları ve bunların sayısal haritalarının oluĢturulması) ve servet envanterinin 

(güncel yaĢ ve kuru servet miktarları ile yıllık artık miktarlarının belirlenmesi) gerçekleĢtirilmesidir.  

ODOÜ ormancılıkta planlı döneme girilmesinden itibaren; envanter, planlama ve üretiminin karmaĢık 

olması nedeniyle amenajman planları dıĢında kalmıĢ ve öncelik odun üretimine verilmiĢtir. Ülkemizde 

geniĢ sahalarda yayılıĢ gösteren ODOÜ, yerel orman idaresi tarafından envanteri yapılarak 

planlanmaktadır. Ancak, toplanacak ürünün türü, biyolojik ve teknolojik özellikleri, olgunlaĢması, 

büyüklüğü, hasat zamanı ve oranı gibi çok sayıda faktörün bilinmemesi ve bu konuların uzmanlık 

gerektirmesi planlamanın istenilen Ģekilde yapılmasını engellemektedir (Ayaz, 2006). 

ODOÜ, insanların beslenmeden sağlığa geniĢ bir alandaki gereksinimlerinin karĢılanmasında 

kullanılmaktadır. Ayrıca, ODOÜ‟nin büyük bir bölümü, kırsal kesimde yaĢayan insanlar için önemli 

bir iĢ alanı oluĢturmakta ve dolayısıyla gelir sağlamaktadır. Buna karĢın; özellikle orman kaynaklı 

çeĢitli meyve ve mantarlar ile pek çok bitkisel kökenli ODOÜ‟ne iliĢkin olarak bir amenajman planı 

düzenlenmemekte ve bu ürünlerin elde edildiği ormanlara iliĢkin olarak farklı bir silvikültürel 

uygulama da çoğu zaman oluĢturulamamaktadır (Lorbach ve ark., 2000).  

ODOÜ türleri için gerek envanter ve gerekse hasat çalıĢmalarında kullanılması gereken yöntem ve 

tekniklerin seçiminde çok sayıda biyolojik değiĢkenin önemli etkisi vardır. Örneğin, incelenmesi 

gereken türler, ağaçlar, çalılar, mantarlar, böcekler, hayvanlar, otsu bitkiler ya da kuĢlar olabilir, ancak 

bunların her biri gerek biyolojik ve gerekse ekolojik bakımdan oldukça farklı yaĢam biçimlerine 

sahiptirler. Bu nedenle özellikle ODOÜ‟nin arazideki envanteri sırasında çalıĢacak elemanların 

botanik, entomoloji, zooloji, kimya, biyoloji ve fitopatoloji gibi farklı bilim alanlarından gelmeleri ve 

birbirleriyle uyum içinde çalıĢmaları zorunludur (Mahapatra ve Mitchell, 1997). 

ODOÜ için, temel envanter metotlarında geliĢen ihtiyaçları konu alan, 2000 yılında Roma‟da 

gerçekleĢtirilen bir çalıĢtayda, Odun dıĢı orman ürünleri kaynak değerlendirmesi için kullanılan 

biyometeri kapsamında, araĢtırmalarla ele alınması gereken problemlerin tanımlanmasının, biyometrik 

değerlendirme bulgularına ve ayrıca doğal kaynak envanterinin daha geniĢ bir okumasına bağlı olduğu 

ifade edilmiĢtir. Bu problemler özetle;  
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1. ODOÜ için geleneksel orman envanteri tekniklerinin benimsenmesi ile ilgili problemler (enderlik, 

kolay bulunamama, mevsimsellik, kendiliğinden hareket edebilme, doğaya zarar vermeksizin hasat 

edilebilir verim miktarının belirlenmesi, yerel bilgide birlik oluĢturulması), 2. ODOÜ‟ye has 

örnekleme tasarımı eksikliği, 3. ODOÜ için uygun ölçüm tekniklerinin geliĢimi konusunda ulaĢılabilir 

rehberliğin azlığı, 4. Ġzleme ihtiyaçları için özel olarak hazırlanmıĢ örnekleme tasarımlarının odun dıĢı 

orman ürünleri için uygulamasının bulunmaması, 5. Hasadın sürdürülebilirliğinin belirlenmesindeki 

zorluklar, 6. ODOÜ için yeni örnekleme stratejilerinin uygulanması, 7. ODOÜ‟nün kullanımı için 

uygun fikirlerin ve yöntemlerin disiplinler arası değiĢimi ve 8. saha çalıĢanları ve toplumlara 

önerilerde bulunabilmek için etkili iletiĢim, Ģeklinde ifade edilebilir (Anonim, 2001). 

ODOÜ envanter çalıĢmaları kapsamında; Orman Genel Müdürlüğümüz tarafından ODOÜ‟nün yıllık 

tüketimlerini ve kaynak alanlarını belirlemek amacıyla, 1987 yılında üç aĢamalı bir çalıĢma yapılmaya 

karar verilmiĢtir: Ülkesel düzeyde ODOÜ'nin yayılıĢ alanlarının belirlenerek meĢcere haritalarına 

iĢlenmesi, dağılım yoğunluklarının ve servet miktarlarının ortaya konulmasının amaçlandığı 

çalıĢmada, tam alan ölçmeye dayalı bir yöntem kullanılması öngörülmüĢtür. Ülkemizde ODOÜ veya 

tıbbi ve aromatik bitkiler konusunda önde gelen bilim adamlarının ve uzmanlarının yönetiminde 

baĢlatılan çalıĢma kapsamında, envantere yönelik arazi çalıĢmalarının daha çok ilgili yörelerdeki 

orman bölge Ģefleri eliyle yaptırılması planlanmıĢtır. Ancak, tam alan ölçme esasına dayanan bu 

çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi; iĢ zorluğu, uzun zamana ihtiyaç olması, uzman eleman yetersizliği ve 

orman bölge Ģeflerinin yoğun ve geniĢ kapsamlı iĢ tempolarının bu konuya zaman ve mesai 

ayırmalarına imkân vermemiĢ olması vb. nedenlerle tam anlamıyla mümkün olamamıĢtır. Dolayısıyla 

bu envanter çalıĢmalarına yönelik herhangi bir sonuç raporu, teknik bülten vb. de yayınlanmamıĢtır.  

Dünyamızda ve ülkemizde bu kadar büyük bir öneme sahip olan ve gün geçtikçe de insan hayatı 

içindeki yeri ve önemi daha da artan ODOÜ konusunda, yeterli bilgi bulunmamakta ve buna bağlı 

olarak da bu ürünlerden bilinçli, teknik ve sürdürülebilir bir faydalanma söz konusu olamamaktadır. 

Odun DıĢı Orman Ürünleri (ODOÜ)‟nden sürdürülebilir faydalanmanın gerçekleĢtirilebilmesi için 

öncelikle bu ürünlere iliĢkin saha ve servet envanterlerinin yapılması gerekli ve zorunludur. Ancak, bu 

türlerin hemen hiçbirisine yönelik kesin bir metot bugün itibariyle ortaya konulabilmiĢ değildir. 

ODOÜ‟nin saha ve servet envanterlerinin bilimsel metotlarla ve yüksek hassasiyetle ortaya 

konulamamıĢ olması dolayısıyla; etkin, verimliliği yüksek ve sürdürülebilirliği sağlayabilecek 

faydalanma planları da yapılamamıĢtır. Ormancılıkta planlı döneme girilmesinden itibaren ODOÜ; 

envanter, planlama ve üretiminin karmaĢık olması nedeniyle amenajman planları dıĢında kalmıĢ ve 

odun üretimine öncelik verilmiĢtir. ODOÜ‟nin konumsal dağılımının homojen olmamasının yanı sıra, 

ürünler için uygun örnekleme yöntemi, örnek alan büyüklüğü, Ģekli, sayısı ve envanter zamanı gibi 

konuların açıklığa kavuĢturulamaması planlamayı güçleĢtirmektedir (KırıĢ ve ark., 2006). 

ODOÜ‟nün envanterine yönelik uygun örnek yoğunluğu, örnek büyüklüğü ve verim tahminine 

yönelik regresyon modelinin belirlenmesi konularına bir açılım getirmek ve katkıda bulunmak için bu 

araĢtırma projesi hazırlanmıĢ olup adaçayı (Salvia tomentosa Miller) bitkisi hedef tür olarak 

seçilmiĢtir. 

Salvia L. cinsi Lamiaceae familyasına ait, en çok çalı ve otsu formları içeren ve dünyada ılıman 

kuĢaktan sıcak kuĢağa kadar doğal yayılıĢ gösteren en yaygın cinslerden biridir. Bu cins Lamiaceae 

familyasının en önemli ve en geniĢ cinsidir (ġekil 8). Dünya üzerinde yaklaĢık 900 tür içerir. Bu cins, 

Türkiye‟de 89 tür, 94 takson seklinde tanımlanmıĢ ve bunların 45‟inin ise Türkiye‟ye özgü endemik 

türler olduğu rapor edilmiĢtir (Davis, 1965-1988; Güner ve ark., 2000).  

Hedef bitki türü olarak seçilen adaçayı türü, Akdeniz bölgesinde Dalmaçya ve Ġtalya‟da doğal olarak 

yetiĢen, Almanya, Güney Fransa ve Macaristan‟da kültürü yapılan 50-60 cm boylarında çalımsı bir 

bitkidir. Ovat yaprakların alt yüzü beyaz tüylü ve üstü grimsi yeĢil renktedir. Yapraklarından Folia 

Salviae drog‟u hazırlanmaktadır. Su buharı distilasyonu ile % 1,5 kadar Aetheroleum Salviae isimli bir 

yağ elde edilmektedir. Adaçayı nezle ve gripten ileri gelen boğaz rahatsızlıklarında, böbrek 

hastalıklarında çay olarak içilmektedir. Yağı dıĢtan antiseptik, fungusit, antiflogistik etkiye sahip 

olduğundan fazla dozda kullanılmamalıdır (Zeybek ve Zeybek, 1994). 

Adaçayı bitkisi halk arasında soğuk algınlığı, boğaz ağrıları, öksürük ve mide üĢütmelerine karĢı, 

çiçekli dal ve yapraklarının infüzyonu Ģeklinde kullanılmaktadır (Büyükgebiz, 2006). Birçok Salvia L. 
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türünün uçucu yağları gıda, ilaç, kozmetik ve parfümeri endüstrisinde yaygın olarak kullanılırlar. Bu 

bitkilerin, dünyanın pek çok bölgesinde insanlar tarafından tat, koku ve tıbbi amaçla kullanıldığı çok 

iyi bilinmektedir (Demirci ve ark., 2003). Bu cins üyelerinin gıda, eczacılık ve kozmetik amaçlı 

kullanıldığı ayrıca rapor edilmiĢtir (Ulubelen, 1964). 

Böyle önemli ve öncelikli bir konuda ele alınan bu araĢtırma projesiyle, adaçayı bitkisinin envanterine 

yönelik uygun örnekleme yöntemi belirlenmeye çalıĢılmıĢ olup proje sonuçlarının yaygınlaĢmasıyla 

birlikte ülke ormancılığımız için önemli ODOÜ‟nün envanterlerinin yapılmasına, buna dayalı olarak 

etkin faydalanma planlarının hazırlanmasına ve dolayısıyla bu ürünlerden elde edilen gelirin optimize 

edilmesine katkı sağlanmıĢ olacaktır.  
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2. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Proje sürecinde yapılan literatür taramalarında, Antalya ve Isparta Orman Bölge Müdürlükleri görev 

ve sorumluluk alanlarında veya ülkemizin baĢka bölgelerinde, bu araĢtırmanın konusu ile doğrudan ve 

dolaylı ilgili olarak gerçekleĢtirilmiĢ olan araĢtırma sonuçlarına rastlanılmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

konusu ile direkt veya dolaylı ilgili olduğu düĢünülen baĢlıca bilimsel çalıĢmalar aĢağıda alfabetik 

sırayla verilmiĢtir.  

BaĢ, Güler,  ve Yalçın (2007); Burdur-Bucak-Melli yöresi defnelik alanlarının araĢtırma alanı olarak 

seçildiği bu çalıĢma ile defne yaprak serveti tahmini için uygun regresyon modelinin ortaya 

konulması, defnelik alan envanterinin yapılması ve faydalanmanın düzenlenmesi amaçlanmıĢtır.  

BaĢ, Güler ve Erkan (2005); Bu çalıĢma ile defnelik alanlarda sürdürülebilir faydalanmanın 

düzenlenmesi esasları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Manavgat Sırtköy‟de yürütülen araĢtırma 

kapsamında, defne alanlarının envanteri, homojen grupların ayrılması ve yaĢ yapraklı defne servetinin 

tahminine yönelik bir regresyon modelinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Baytop (1978); Tıbbi ve faydalı bitkiler arasından seçilen örnekler yardımıyla, çiçekli bitkilerde 

yaprak, çiçek, meyve ġekilleri hakkında bilgilerin verildiği çalıĢmada, ġekiller ile faydalı bitkiler 

tanıtılmıĢ ve baĢlıca familyaların genel karakterleri belirtilmiĢtir.  

Baytop (1994); Türkiye genelinde ele alınan çalıĢmada, Türkiye‟de gıda, baharat, ilaç, boyar madde 

veya süs bitkisi olarak kullanılan bitkilerin yöresel adlarını bir araya toplayan bir sözlük hazırlanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

Carus (2014); ODOÜ kapsamında yapılmıĢ envanter çalıĢmalarının istatistiksel açıdan incelendiği 

çalıĢmada, ODOÜ envanteri ve uygulamacıların karĢılaĢtığı önemli istatistiksel sorunlara değinilmiĢ 

ve bazı alınabilir önlemler açıklanmıĢtır. 

Ceylan (1995); Türkiye‟de yayılıĢ gösteren tıbbi ve aromatik bitkilerin tanımları ile botanik ve 

ekololojik özelliklerine yer verilmiĢtir.  

Güler (2006); Defne yaprağı verimi üzerinde etkili olduğu düĢünülen hektardaki ocak sıklığı, ocaktaki 

birey sayısı, ocaktaki bireylerin çapları, ocaktaki bireylerin yaĢları, arazi taĢlılık durumu, ocak tacının 

geniĢliği, ocak tacının derinliği ve ocak tacının boyunun, yaprak verimi üzerindeki etkenlik 

düzeylerinin belirlenmesi amaçlanan çalıĢma, Antalya ili Manavgat ilçesi Yaylaalan yöresi defnelik 

alanlarında yürütülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında, ocaktaki toplam defne yaprağı servet envanteri ve 

yaprak veriminin optimize edilebilmesi için gerekli silvikültür teknikleri konularında öneriler 

getirilmiĢtir.  

Güler, BaĢaran, Güler (2011); ODOÜ listelerinde ihraç edilen ODOÜ arasında yer alan ve Batı 

Akdeniz Bölgesi itibariyle önemli oranda üretimi yapılan dokuz adet bitki türünün (Defne, Mersin, 

Yayla Kekiği, TaĢ Kekiği, Dağ Kekiği, KarabaĢ Kekik, Büyük Çiçekli Adaçayı ve ġalba) YaĢ/Kuru 

Ağırlık Oranlarının (Kuruma Endeksleri) ortaya konulması amaçlanmıĢtır. 

Ġpek, Sertkaya, Gedikli, Ceylan, Genç, Akbulut, Baykal, ġavĢatlı, 2014. ÇalıĢmada, Trabzon 

Orman Bölge Müdürlüğü alanlarındaki Vaccinium arctostaphylosL. türüne yönelik olarak 2013-2014 

yıllarında yürütülen envanter çalıĢmasında elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada, Orman 

ĠĢletme ġeflikleri düzeyinde yetiĢme alanı (ha), taze sürgün toplam serveti (ton) ve meyve toplam 

serveti verileri (ton) esas alınarak yayılım bölgeleri ile ilgili veriler incelenmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlara göre, Bölgedeki 9382 ha alanda, toplam taze sürgün servetinin 1202381 ton; toplam meyve 

servetinin ise 893514 ton olduğu belirlenmiĢtir. 

Küçüker, BaĢkent, Günlü (2010); ODOÜ‟nin planlara yansıtılabilmesi için izlenmesi gereken yol ve 

yaklaĢımlar belirlenerek bu ürünler için kullanılan envanter yöntemlerine değinilen çalıĢmada, ayrıca 

lojistik regresyon analizinden yararlanılarak Kızılcasu planlama birimindeki kanlıca mantarının 

alandaki konumsal dağılımı sayısallaĢtırılmıĢtır. 

Özhatay ve ark. (1997); Türkiye‟nin doğal tıbbi bitkilerinin ticaretiyle ilgili bu çalıĢmada, Türkiye‟de 

doğal olarak yetiĢen çiçekli bitkiler ve eğreltilerin yurtiçi ticareti ve ihracatı hakkında mevcut bilgiler 

derlenerek verilmiĢ ve bir durum değerlendirmesi yapılmıĢtır. 



13 
 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Proje, Antalya Orman Bölge Müdürlüğü görev ve sorumluluk alanı içerisinde yer alan adaçayı doğal 

yayılıĢ alanlarını kapsamakta olup uygulama yeri olarak, Antalya-Asar Orman ĠĢletme ġefliği görev ve 

sorumluluk alanı içerisinde ve toplamda 21 ha büyüklüğündeki orman alanı belirlenmiĢtir (ġekil 1).  

  

ġekil 1. Deneme alanlarından genel görünümler 

AraĢtırma uygulama yeri olarak belirlenen güney bakıda, ortalama 322 m yükseltide ve % 5 eğimde 

bulunan bu alanda, hedef tür olarak belirlenmiĢ olan adaçayı bitkisi doğal yayılıĢ göstermektedir (ġekil 

2). Toplamda yaklaĢık 21 hektar büyüklüğünde olan bu doğal yayılıĢ alanı, etraflarından ve 

birbirlerinden dere ve sırt gibi doğal sınırlarla ayrılabilen 6,8 ha, 6,9 ha ve 7,3 ha büyüklüğünde 3 adet 

deneme alanına ayrılmıĢtır.  

Dolayısıyla, bu 3 deneme alanı ve bu deneme alanları içerisinde doğal olarak yayılıĢ gösteren adaçayı 

bitkileri bu araĢtırmanın ana materyalini oluĢturmuĢtur.  

  

ġekil 2. Hedef tür olarak belirlenen adaçayının alan içerisindeki bireylerinden görünüm 

AraĢtırma arazi iĢ ve iĢlemleri sırasında araç-gereç ve malzeme olarak; örnek alanların etrafının 

çevrilmesinde kırmızı-beyaz naylon sınır tespit Ģeridi, köĢe noktalarının tespitinde 50 cm uzunluğunda 

ahĢap kazıklar, örnek alan içerisindeki büyükçe bir kaya üzerine deneme alanı ve örnek alan 

numarasını yazmak için kırmızı sprey boya, adaçayı bitkilerinin çap ve boylarını ölçmek için 1 m 

uzunluğunda tahta cetvel, bitkileri hasat etmek için bağ makası, bitki tartımları için 0,001 gr 
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hassasiyetli dijital terazi, 50 m uzunluğunda Ģerit metre ile keser, tahra, küçük balyoz ve iĢ eldiveni 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen iĢ-zaman ölçümlerinde; 30 dakika ölçüm aralığı (60 sn:1/5 sn 

ikinci kaydedicili), iki tuĢla start-stop-reset fonksiyonlarını kullanabilme, saniyenin 1/100‟ünü 

ölçebilen, pirinç krom kaplama ve 50x70x16 mm ebatlarında mekanik kronometre kullanılmıĢtır. 

3.2. Yöntem 

ODOÜ‟ne iliĢkin envanter yöntemleri ilk bakıĢta farklı gibi görünmesine karĢın, genelde orman 

envanteri ile aynı temel aĢamalara sahiptir. Bunları, örnekleme yönteminin ya da düzeninin 

belirlenmesi, örnek alan ya da noktaların Ģekline karar verilmesi ve son olarak örnek alan ya da 

noktalarda nelerin ölçüleceğinin kararlaĢtırılması biçiminde üç aĢamada incelemek mümkündür 

(Yavuz ve ark., 2003). 

Örnekleme yöntemleri; örneğin ana kütleden (populasyondan) seçiminde uygulanan tekniklerdir. Bu 

teknikleri; tam alan ölçümü ya da ana kütlenin tümünün ölçülmesi, basit rastgele örnekleme, dizgeli 

(sistematik) örnekleme, katmanlı (tabakalı) örnekleme, küme örneklemesi, önem örneklemesi ve 

merkezi örnekleme biçiminde sıralayabiliriz. Bunlardan sistematik örnekleme ağaç türleri, mantarlar, 

otsu bitkiler, çalı ve fundaların envanterinde kullanılmaktadır (Kalıpsız, 1988; Laar ve Akça, 1997; 

Wong, vd., 2001; Wong, 2000).  

Örnek alanlanlardaki bilgilerin toplanmasında, genellikle bitkisel kaynaklı ODOÜ için “var-yok” 

biçiminde kayıt sistemi, türlerin tek tek sayımı, tür boyutlarının ölçümü, örtme derecesinin 

belirlenmesi yöntemleri kullanılmaktadır (Peters, 1996). 

Projede kullanılan sistematik örnekleme yöntemi kapsamında her bir deneme alanında; 300 m x 300 

m, 150 m x 150 m, 100 m x 100 m ve 50 m x 50 m ebatlarında karelajlar uygulanmıĢtır. Bu kapsamda 

öncelikle her bir deneme alanı 300x300 m, 150x150 m, 100x100 m ve 50x50 m ebatlarında karelere 

bölünmüĢ, sonrasında her bir karenin ortasında 10 m x 10 m ebatlarında örnek alanlar belirlenmiĢtir.  

Dolayısıyla 100 m
2
 büyüklüğündeki her bir örnek alan, 300 m x 300 m karelajda 9 ha, 150 m x 150 m 

karelajda 2,25 ha, 100 m x 100 m karelajda 1 ha ve 50 m x 50 m karelajda 0,25 ha büyüklüğünde bir 

alanı temsil etmiĢtir.  

Deneme alanı büyüklükleri 300 m x 300 m karelaj için yeterli görülmemekle birlikte, projede 

öngörülmüĢ olan 300 m x 300 m karelajın gerçekleĢtirilebilmesi için 300 m aralıklarla her bir deneme 

alanına bir örnek alan düĢecek Ģekilde, toplamda 3 adet örnek alan alınmıĢtır.  

Karelaj ebatları olarak verilen uzunluklar, örnek alanların birbirleriyle arasındaki aralık ve mesafeyi, 

dolayısıyla sistematik örnekleme yoğunluğunu göstermektedir. Örneğin 50 m x 50 m karelaj 

uygulamasında her 50 m mesafede bir adet 100 m
2
 (10 m x 10 m) büyüklüğünde örnek alan alınmıĢtır. 

Arazi çalıĢmaları kapsamında; 50x50 m karelajda her deneme alanında 24 adet olmak üzere toplamda 

72 adet (ġekil 3), 100x100 m karelajda her deneme alanında 6 adet ve toplamda 18 adet, 150x150 m 

karelajda her deneme alanında 4 adet ve toplamda 12 adet ve 300x300 m karelajda her deneme 

alanında 1 adet ve toplamda 3 adet örnek alan alınmıĢtır. Dolayısıyla projenin arazi çalıĢmaları 

aĢamasında toplamda 105 adet örnek alan alınmıĢ, ölçüm ve tespitler yapılmıĢtır.  

Arazi çalıĢmaları sırasında tam alandaki duruma yönelik bilgi edinilmesi kapsamında 25 m x 25 m 

karelajda da örnek alanlar alınmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak, 10x10 m büyüklüğünde çevrilen örnek 

alanlar birbirine çok yakın olduğu için önemli farklılıklar göstermemesi ve diğer karelajlar (50x50 m, 

100x100 m, 150x150 m ve 300x300 m) için çevrilen 10 m x 10 m‟lik örnek alanlarla birbiri içine 

girerek karıĢıklığa neden olmasından dolayı uygulanamamıĢtır. Bunun yerine, araĢtırma sonuçlarının 

doğruluğunu ve güvenirliğini artırmak için projede 5 ha büyüklüğünde bir adet deneme alanı 

öngörülmesine rağmen 6,8 ha, 6,9 ha ve 7,3 ha büyüklüğünde 3 adet deneme alanı alınmıĢ, projede 

öngörülen iĢ ve iĢlemler her bir deneme alanında ayrı ayrı gerçekleĢtirilmiĢ ve böylece tekerrür sayısı 

3‟e çıkarılarak araĢtırmanın hassasiyeti artırılmıĢtır.   
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ġekil 3. Deneme alanlarında 50 m x 50 m karelajda alınan örnek alanların dağılımı 

Bütün karelajlarda her bir karenin tam ortasında 10x10 m ebatlarında örnek alanlar alınmıĢ, köĢe 

noktalarına tespit kazıkları çakılarak etrafları kırmızı-beyaz Ģerit ile çevrilmiĢtir. Bu örnek alanlar 

içerisinde envantere yönelik olarak bütün adaçayı bitkileri sayılmıĢ, her bir adaçayı bireyinin taç çapı 

ve boyu ölçülmüĢ ve bütün ölçüm ve tespit sonuçları önceden hazırlanmıĢ olan envanter karnelerine 

kaydedilmiĢtir (ġekil 4). 

 

ġekil 4. Örnek alanların alımı 
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Adaçayı serveti tahminine yönelik bir model geliĢtirmek amacıyla da, envanter çalıĢmaları sırasında 

her bir örnek alanda 3 adet bitkinin taç çapı ve taç boyu ölçümleri yapılmıĢ, bitkilerin toprak üstü 

kısımları hasat edilerek yaĢ olarak tartılmıĢ ve sonuçlar kaydedilmiĢtir. Elde edilen ölçüm değerlerine 

regresyon analizi uygulanarak, taç çapına dayalı bir servet tahmin modeli geliĢtirilmiĢtir. 

Adaçayı bitkisinin çiçeklenme döneminde gerçekleĢtirilen envanter çalıĢmaları kapsamında, Braun-

Blanquet Skalasına göre vejetasyon tespitine yönelik olarak alınan örnek alanlarda bitki türleri ve 

bunların toprağı örtme oranları, bütün bitkilerin birlikte bütün örnek alanı örtme oranları ve açıklık 

alan oranları belirlenerek, önceden hazırlanmıĢ olan vejetasyon tespit formlarına kaydedilmiĢtir. 

Bitki ile kaplı alanın ölçülmesinde en eski yöntemlerden birisi, tahmin edilen kaplı alanlara ait 

değerlerin belirli sınırlara göre sınıflandırılmıĢ çizelgelerde toplanmasıdır. Bu değerler, incelenen 

arazideki toprak yüzeyinin muhtelif yerlerin veya daha önce saptanmıĢ parsellerin gözlemlenmesi ile 

elde edilir. DeğiĢik araĢtırıcılar tarafından geliĢtirilmiĢ ve belirtilen amaçla yararlanılabilecek 

sınıflamalar mevcuttur. Bu çalıĢmada, bu sınıflamalardan en yaygın olarak kullanılan, „Braun-

Blanquet Yöntemi‟ kullanılmıĢtır. Braun-Blanquet (1932) tarafından geliĢtirilen bu yöntem, kaplama 

ve bolluk özelliklerini birlikte içermektedir (Çizelge 1) (Avcıoğlu, 1996). 

Çizelge 1. Kaplama ve Bolluk Özellikleri  

Kaplama ve Bolluk Tahminlerinin 

BirleĢtirilmiĢ Dereceleri 

Kaplama Sınırları 

(%) 

Ortalama Kaplama 

(%) 

+ 0 – 1.0 0.1 

1 1 – 9.9 5.0 

2 10 – 24.9 17.5 

3 25 – 49.9 37.5 

4 50 – 74.9 62.5 

5 75 – 100.0 87.5 

Görev ya da iĢ, bir insanın bir iĢi gerçekleĢtirmesi için ortaya koyduğu çabalar ya da faaliyetlerdir. 

Herhangi bir iĢ değiĢik yerlerde ve fakat aynı koĢullarda ve aynı çalıĢma metotlarıyla uygulanırsa bu 

iĢe iliĢkin normal zamanlar ve standart zamanlar eĢit olmalıdır (Kobu, 1977). Görev-iĢ ölçümleri, 

tasarımları, hareket etüdü, iĢ zaman analizi gibi çalıĢmaların temel amacı, bir iĢi ya da iĢlemi 

yapmanın en kolay, en ekonomik, en az çaba gerektiren yolunu ya da yöntemini bulmak ve böylece 

insan gücü, malzeme, araç-gereç ve makinelerin mümkün olan en iyi Ģekilde kullanımını sağlamaktır. 

Bu nedenle hareket etüdü yöntem geliĢtirme ile eĢ anlamlı olarak   kullanılmaktadır. ĠĢ ölçümü ise, 

hareket etüdü ile saptanan en etkili standart yöntem kullanıldığında o iĢin normal hızda çalıĢan 

kalifiye bir eleman tarafından ne kadar zamanda ya da   sürede yapılabileceğini saptamaya yönelik 

çabalardır. Diğer bir deyiĢle bir iĢi yapmanın en iyi yöntemi uygulandığında söz konusu iĢin 

yapılmasının standart zamanını belirlemeye yönelik eylemlerdir.  

ĠĢ ölçümü çalıĢmalarında iĢ örneklemeleri, kayıtlı verilerden yapılan analizler gibi farklı yöntemler 

kullanılmaktadır ancak yapılan çalıĢmaların % 94 gibi büyük bir çoğunluğunda ise zaman etütlerine 

yer verilmektedir. Bu çalıĢmada iĢ ölçümü yöntemi olarak zaman etütleri tercih edilmiĢ ve doğrudan 

ölçme tekniği kullanılması uygun görülmüĢtür. Doğrudan ölçme tekniğinde her iĢ öğesine iliĢkin 

sürenin okunmasını takiben kronometrenin sıfırlanmasını ve hemen tekrar çalıĢmasını gerektirir. 

Böylece iĢ öğelerine iliĢkin süreler hiçbir iĢleme tabi tutulmadan doğrudan ölçülen değer olarak 

saptanır. Bu tür bir ölçmeden kaynaklanabilecek hata düzeyi -0.00082dak‟dır ve sonuçları önemli 

ölçülerde etkilemez (Ġlter, 1989).  

Yapılan çalıĢmada yer alan iĢ ve iĢlemler öncelikle iĢ öğelerine ayrılmıĢtır (Barnes, 1980). Bu süreçte 

her bir aĢamaya yönelik zaman analizleri için (belirlenen örnek sayısında gözlenen zamanların 

ölçümlenmesi) ölçümler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda; envanter çalıĢması için yapılacak olan 

arazi çalıĢması; 1- Örnek Alanlara Gitme ĠĢi, 2- Alan çevirme ve boya ile iĢaretleme iĢi, 3- Hedef 
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bitkilerin çap boy ölçümü ĠĢi, 4- Vejetasyon tespiti iĢi, 5- Hedef bitki kesim ve tartım iĢi, Ģeklinde iĢ 

öğelerine ayrılmıĢ ve bunlara yönelik süre ölçümleri yapılmıĢtır. Ġkinci aĢamada iĢçilik ücretleri ve 

malzeme ücretleri belirlenmiĢtir. Elde edilen malzemenin maliyetleri ile standart iĢ zaman analizleri 

verilerine göre birim ve hektardaki maliyetlerin hesaplanması ise üçüncü aĢamayı oluĢturmuĢtur. 

Envanter iĢçilik maliyetinin saptanabilmesi için, öncelikle her bir iĢ öğesine ait standart zamanlar 

tespit edilmiĢtir. Buna yönelik olarak, gerçekleĢtirilen bütün iĢ ve iĢlemlerin süreleri kronometre 

yardımıyla ölçülmüĢtür. Süre ölçümler tam alanda, bir baĢka deyiĢle envanter çalıĢması için bütün 

örnek alanların alınmasında yapıldığı için, ayrıca kaç örnek alanda ölçüm yapılması gerektiğine 

yönelik bir örnek büyüklüğü belirlemeye ihtiyaç olmamıĢtır. 

Temel zaman değerleri, standart zaman değerlerinin elde edilmesini sağlayacak zaman değerleridir. 

Bu anlamda temel zaman; bir iĢ ya da iĢlem için geliĢtirilen standart zamanın sadece bir parçasıdır. 

Buna belli payların eklenmesi gerekmektedir. Bu bağlamda kiĢisel gereksinim payı olarak %7, temel 

yorgunluk payı olarak %5, değiĢken pay olarak %7 ve arızi pay olarak ta %5 oranı kabul edilmiĢtir 

(Akal, 2004).  

Envanter çalıĢmaları, envanter iĢini yapan 1 orman mühendisi, vejetasyon tespiti iĢini yapan 1 orman 

mühendisi olmak üzere 2 teknik eleman, 1 hizmet vasıtası Ģoförü ve 1 adet iĢçi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Proje sonucunda elde edilen bütün verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistikler, regresyon 

analizi, iĢ-zaman ve maliyet hesaplamaları, tablolar ve grafiklerden yararlanılmıĢ ve böylece en az 

masrafla, en kısa sürede ve en yüksek tahmin yüzdesine sahip envanter yönteminin ortaya konulması 

amaçlanmıĢtır. 

Proje kapsamında yaĢ ağırlık olarak ölçülmüĢ olan servet değerleri üzerinden, Güler ve ark. (2011)‟ 

tarafından yapılan çalıĢma ile ortaya konulmuĢ olan „Bitki Kuruma Endeksi‟ kullanılarak, kuru ağırlık 

olarak servet miktarları da ayrıca hesaplanmıĢtır. 

Proje kapsamında envanter örneklemelerinin yapıldığı 21 ha büyüklüğündeki alanda yayılıĢ gösteren 

adaçayı bitkisi envanterinin, uzaktan algılama yöntemi ile yapılabilirliği de incelenmiĢtir.  

Günümüzde yeryüzü kaynaklarına yönelik sürekli bir bilgi akıĢı sağlamak ve söz konusu bilgilere kısa 

sürelerde, daha ekonomik ve daha az insan gücü ile ulaĢabilmek amacıyla pek çok yeni teknoloji 

geliĢtirilmiĢtir. Bu teknolojilerin en yaygın kullanılanları da Uzaktan Algılama (UA) ve Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS)‟dir.  

Asar yöresinde doğal yayılıĢ gösteren adaçayı bitkisinin envanteri çalıĢmalarında farklı ebatlardaki 

karelajlarda örnek alanlar alınmıĢ ve koordinatları da belirlenmiĢtir.  Arazi tespitleri ile yapılan bu 

envanter çalıĢmasının, UA sistemleri ile yapılabilirliği konusuna incelenmiĢtir. 

UA; objelere fiziksel değinimde bulunmaksızın, herhangi bir uzaklıktan yapılan ölçmelerle 

objeler/cisimler hakkında bilgi edinmeye çalıĢan bir bilim dalıdır. UA teknolojisi; Radyasyon kaynağı, 

Atmosferik geçiĢ koridoru, Hedef (Yeryüzü objeleri) ve Algılayıcı Platformlar olmak üzere dört temel 

prensip üzerinden çalıĢmaktadır. 

Hedef veya yeryüzü objeleri olarak nitelendirilen faktör yeryüzünü kaplayan örtü tipleridir. Temelde 

yeryüzünün, bitki örtüsü, kaya ve toprak kompleksleri, su yüzeyleri ve insan yapısı objeler olmak 

üzere birbirinden farklı dört örtü tipi ile kaplı olduğunu görmekteyiz. Bu araĢtırmada hedeflenen 

yeryüzü objesi ise Adaçayı bitkisi olarak alınmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

Proje kapsamında envanter, iĢ-zaman analizleri ve vejetasyon tespitine yönelik ölçüm, tartım ve 

tespitlerle elde edilen bütün verilere, gerekli analizler ve hesaplamalar yapılarak bulgular elde edilmiĢ 

ve bu bulgular üç baĢlık altında ifade edilmiĢtir. Bunların yanı sıra, uzaktan algılama ile otsu formdaki 

ODOÜ‟nün envanterlerinin yapılabilirliğine iliĢkin tespitler, değerlendirmeler ve yorumlar yapılmıĢtır. 

4.1. Envantere ĠliĢkin Bulgular 

Deneme alanları itibariyle bütün karelaj uygulamalarında; Adaçayı Kaplama Alanı (m
2
), Adaçayı 

Örtme Oranı %, Hektarda Adaçayı Kaplama Alanı (m
2
), Deneme Alanında Toplam Adaçayı YaĢ 

Ağırlığı (Kg), Hektarda Toplam Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg) ve Hektardaki Birey Sayısı (Adet) tahmin 

edilmiĢtir (Çizelge 2). 

Çizelge 2‟de yer alan, adaçayına yönelik olarak ortaya konulmuĢ olan özellikler aĢağıda anlatıldığı 

Ģekilde elde edilmiĢtir: 

Adaçayı Kaplama Alanı (m
2
):  Her bir deneme alanında, her bir karelaj uygulamasında alınan örnek 

alanların her birisinde, örnek alan içerisine düĢen bütün adaçayı bitkileri sayılmıĢ, taç boyları ve taç 

çapları ölçülmüĢtür. Her bir bitkinin tepe izdüĢüm alanı hesaplanmıĢ, bütün adaçayı bitkilerinin tepe 

izdüĢüm alanları toplanarak 100 m
2
 büyüklüğündeki örnek alan içerisinde adaçayı bitkisinin kapladığı 

alan belirlenmiĢ ve bütün örnek alanlar için hesaplanan adaçayı kaplama alanları toplanarak da, söz 

konusu deneme alanı ve karelajdaki adaçayı kaplama alanı (m
2
) belirlenmiĢtir.  

Adaçayı Örtme Oranı (%): Her bir deneme alanında her bir karelaj uygulaması için tahmini olarak 

hesaplanan adaçayı kaplama alanı (m
2
) değerleri 100 ile çarpılarak örnek alanların toplam alanına 

bölünmüĢ ve böylece adaçayı ile kaplı alan % olarak hesaplanmıĢtır. 

Hektarda Adaçayı Kaplama Alanı (m
2
): Her bir deneme alanında, her bir karelaj uygulaması için 

tahmini olarak hesaplanmıĢ olan adaçayı kaplama alanı değeri 10000 ile çarpılarak, örnek alanların 

toplamına bölünerek hesaplanmıĢtır.  

Deneme Alanında Toplam Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg): Her bir deneme alanında her bir karelaj 

uygulamasında alınan her bir örnek alanda, hasat edilen adaçayı bitkilerinin yaĢ ağırlıklarının 

ortalaması alınmıĢ, karelajın tamamındaki adaçayı bitki sayısı ve deneme alanının toplam alanı ile 

çarpılarak, karelajda alınan örnek alanların toplam alanına bölünmüĢ ve hesaplanan değer kilograma 

çevrilmiĢtir.  

Hektarda Toplam Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg): Deneme alanındaki toplam adaçayı yaĢ ağırlığı, 

10000 ile çarpıldıktan sonra deneme alanının toplam alanına bölünerek hesaplanmıĢtır. 

Hektardaki Birey Sayısı (Adet): Karelajdaki toplam adaçayı sayısı 10000 ile çarpıldıktan sonra 

karelajdaki örnek alanların toplam alanına bölünerek hesaplanmıĢtır. 

Örnek alanlar içerisine tesadüf eden adaçayı bitkilerinin sayısı, taç çapı, taç boyu ve yaĢ ağırlıkları 

değiĢkenlik gösterdiği için aynı deneme alanında farklı karelajlara yönelik tahmini olarak hesaplanan 

yukarıdaki değiĢkenler, beklendiği gibi birbirinden farklı değerler almıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 



19 
 

Çizelge 2. Deneme alanları itibariyle adaçayı bitkisinin alan ve servet özellikleri 

 

I. Deneme Alanı II. Deneme Alanı III. Deneme Alanı 

50X50 100X100 150X150 300X300 50X50 100X100 150X150 300X300 50X50 100X100 150X150 300X300 

Örnek Alan Sayısı 24 6 4 1 24 6 4 1 24 6 4 1 

Örnek Alanların Toplam Büyüklüğü (m2) 2400 600 400 100 2400 600 400 100 2400 600 400 100 

Deneme Alanı Büyüklüğü  (m2) 69000 69000 69000 69000 73000 73000 73000 73000 68000 68000 68000 68000 

Adaçayı Kaplama Alanı (m2) 1741,2 908,8 4206,6 1656,0 1898,3 1009,8 4361,8 2701,0 2456,5 2652,0 527,0 0,0 

Adaçayı Örtme Oranı (%) 2,5 1,3 6,1 2,4 2,6 1,4 6,0 3,7 3,6 3,9 0,8 0,0 

Hektarda Adaçayı Kaplama Alanı (m2) 252,3 131,7 609,7 240,0 260,0 138,3 597,5 370,0 361,3 390,0 77,5 0,0 

Deneme Alanında Toplam Adaçayı YaĢ 

Ağırlığı (Kg) 
2160,7 721,5 4250,6 2248,5 1927,7 847,9 4975,0 1569,5 2894,4 3093,2 462,4 0,0 

Hektarda Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg) 313,14 104,57 616,03 325,87 264,07 116,15 681,50 215,00 425,65 454,88 68,00 0,0 

Hektardaki Birey Sayısı (Adet) 942 350 2050 800 1038 1167 3000 2500 942 1100 125 0,0 
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I. deneme alanında Adaçayı Örtme Oranı,% 1,3 ile en düĢük 100x100 m karelajda elde edilirken, % 

6,1 oranı ile en yüksek 150x150 m karelajda elde edilmiĢtir. Hektarda Adaçayı YaĢ Ağırlığı 104,57 kg 

ile 100x100 m karelajda iken, 616,03 kg ile en yüksek 150x150 m karelajda elde edilmiĢtir. 

II. deneme alanında Adaçayı Örtme Oranı,% 1,4 ile en düĢük 100x100 m karelajda elde edilirken, % 

6,0 oranı ile en yüksek 150x150 m karelajda elde edilmiĢtir. Hektarda Adaçayı Yaş Ağırlığı 116,15 kg 

ile 100x100 m karelajda iken, 681,50 kg ile en yüksek 150x150 m karelajda elde edilmiĢtir. 

III. deneme alanında Adaçayı Örtme Oranı,% 0,0 ile en düĢük 300x300 m karelajda elde edilirken, % 

3,9 oranı ile en yüksek 100x100 m karelajda elde edilmiĢtir. Hektarda Adaçayı YaĢ Ağırlığı 0,00 kg 

ile 300x300 m karelajda iken, 454,88 kg ile en yüksek 100x100 m karelajda elde edilmiĢtir. 

Üç deneme alanından oluĢan Asar adaçayı alanının tamamında; 50x50 m karelajda Adaçayı Örtme 

Oranı,% 2,9 ve Hektarda Adaçayı Yaş Ağırlığı 332,5 kg, 100x100 m karelajda Adaçayı Örtme 

Oranı,% 2,2 ve Hektarda Adaçayı Yaş Ağırlığı 222 kg, 150x150 m karelajda Adaçayı Örtme Oranı,% 

4,3 ve Hektarda Adaçayı Yaş Ağırlığı 461,3 kg ve 300x300 m karelajda Adaçayı Örtme Oranı,% 2,1 

ve Hektarda Adaçayı Yaş Ağırlığı 181,8 kg olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 3). 

Asar adaçayı alanının tamamında her bir karelaj için; Adaçayı Kaplama Alanı (m
2
), Adaçayı Örtme 

Oranı %, Hektarda Adaçayı Kaplama Alanı (m
2
), Alanda Toplam Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg), 

Hektarda Toplam Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg) ve Hektardaki Birey Sayısı (Adet) Ortaya konulmuĢtur 

(Çizelge 4).  

Adaçayı serveti tahminine yönelik bir model geliĢtirmek amacıyla, her örnek alanda ölçülen en az 3 

adet ve araĢtırmanın tamamında 205 adet bitkinin taç çapı ve taç boyu ile bitkilerin toprak üstü 

kısımlarının yaĢ ağırlık değerleri belirlenmiĢtir (ġekil 5). Bu değiĢkenler arasındaki istatistiki iliĢkiyi 

ortaya koymak için gerçekleĢtirilen regresyon analizi sonucunda, bu değiĢkenler arasında güçlü bir 

iliĢki olduğu ortaya konulmuĢ ve adaçayı servet tahmini modeli geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen modelin r
2
 

değeri 0,73 olarak hesaplanmıĢ ve seçilen model ve modeli oluĢturan katsayılar istatistikî bakımdan 

anlamlı (Sig: 0,000) bulunmuĢtur. 

   

ġekil 5. Taç çapı ve boyu ölçülen bitkilerin kesim ve tarım iĢlemleri 

Çizelge 3. Karelajlar itibariyle Asar alanının tamamında adaçayı örtme oranları ve yaĢ ağırlıklar 

Karelaj 
Adaçayı Örtme Oranı 

(%) 

Adaçayı YaĢ Ağırlığı 

(Kg / Ha) 

50 m x 50 m 2,9 332,5 

100 m x 100 m 2,2 222,0 

150 m x 150 m 4,3 461,3 

300 m x 300 m 2,1 181,8 
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Çizelge 4. Deneme alanları ve karelajlar itibariyle adaçayı bitkisinin alan ve servet özellikleri 

 

Asar Adaçayı Doğal YayılıĢ Alanı 

(50x50 m Karelaja Göre) 

Asar Adaçayı Doğal YayılıĢ Alanı 

(100x100 m Karelaja Göre) 

Asar Adaçayı Doğal YayılıĢ Alanı 

(150x150 m Karelaja Göre) 

Asar Adaçayı Doğal YayılıĢ Alanı 

(300x300 m Karelaja Göre) 

Deneme Alanları 

Toplam 

Deneme Alanları 

Toplam 

Deneme Alanları 

Toplam 

Deneme Alanları 

Toplam 

I II III I II III I II III I II III 

Deneme Alanında Alınan Toplam 

Örnek Alan Sayısı (Adet) 
24 24 24 72 6 6 6 18 4 4 4 12 1 1 1 3 

Deneme Alanında Alınan Örnek 

Alanların Toplam Alanı (m2) 
2400 2400 2400 7200 600 600 600 1800 400 400 400 1200 100 100 100 300 

Deneme Alanı Büyüklüğü (m2) 69000 73000 68000 210000 69000 73000 68000 210000 69000 73000 68000 210000 69000 73000 68000 210000 

Deneme Alanında Adaçayı Kaplama 

Alanı (m2) 
1741,2 1898,3 2456,5 6096 908,8 1009,8 2652,0 4570,6 4206,6 4361,8 527,0 9095,4 1656,0 2701,0 0,0 4357 

Deneme Alanında Toplam Adaçayı 

YaĢ Ağırlığı (Kg)  
2160,7 1927,7 2894,4 6982,8 721,5 847,9 3093,2 4662,6 4250,6 4975,0 462,4 9688 2248,5 1569,5 0,0 3818 

 
Deneme Alanları 

Ortalama 

Deneme Alanları 
Ortalama 

Deneme Alanları 
Ortalama 

Deneme Alanları 
Ortalama 

I II III I II III I II III I II III 

Deneme Alanında Adaçayı Örtme 

Oranı (%) 
2,5 2,6 3,6 2,9 1,3 1,4 3,9 2,2 6,1 6,0 0,8 4,3 2,4 3,7 0,0 2,1 

Hektarda Adaçayı Kaplama Alanı 

(m2) 
252,3 260,0 361,3 290,3 131,7 138,3 390,0 217,6 609,7 597,5 77,5 433,1 240,0 370,0 0,0 207,5 

Hektarda Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg) 313,14 264,07 425,65 332,5 104,57 116,15 454,88 222,0 616,03 681,50 68,00 461,3 325,87 215,00 0,0 181,8 

Hektardaki Birey Sayısı (Adet) 942 1038 942 974 350 1167 1100 872,3 2050 3000 125 1725 800 2500 0,0 1100 
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GÜLER ve ark. (2011)‟ tarafından yapılan çalıĢmada, Antalya yöresi için adaçayı kuruma endeksi 

değeri 2,82 olarak hesaplanmıĢtır. Bu endeks değeri kullanılarak, yaĢ ağırlık olarak ölçülmüĢ olan 

servet değerleri üzerinden, kuru ağırlık olarak adaçayı servet miktarları hesaplanmıĢtır (Çizelge 5). 

Çizelge 5. Karelajlar itibariyle Asar alanında adaçayı örtme oranları ile kuru ve yaĢ ağırlıklar 

Karelaj 
Adaçayı 

Örtme Oranı (%) 

Adaçayı YaĢ Ağırlığı 

(Kg / Ha) 

Adaçayı Kuru Ağırlığı 

(Kg / Ha) 

50 m x 50 m 2,9 332,5 117,9 

100 m x 100 m 2,2 222,0 78,7 

150 m x 150 m 4,3 461,3 163,6 

300 m x 300 m 2,1 181,8 64,5 

Adaçayı serveti tahminine yönelik olarak örnek alanlarda, 205 adet bitkinin taç çapı, taç boyu ve yaĢ 

ağırlık değiĢkenlerine uygulanan regresyon analizi SPSS paket programında gerçekleĢtirilmiĢ, Curve 

Estimation fonksiyonu ile denenen modeller arasında r
2
 değeri yüksek ve aynı zamanda modelin ve 

katsayıların % 99 güven düzeyinde anlamlı bulunduğu, Power modeli seçilmiĢtir. Bu modele göre 

yapılan regresyon analizi sonucunda, taç çapına bağlı olarak, elde edilebilecek yaĢ bitki miktarının 

tahmininde; 

Yçap=0,040 x ln Taç Çapı 
2,103

 

modelinin kullanılmasının daha uygun olacağı belirlenmiĢ olup, modelin r
2
 değeri 0,73 olarak 

bulunmuĢtur. 

4.2. ĠĢ-Zaman Ölçümlerine Yönelik Bulgular 

Envanter çalıĢmaları kapsamında gerçekleĢtirilen bütün iĢ ve iĢlemler 5 farklı iĢ öğesine ayrılmıĢ ve 

her iĢ öğesini oluĢturan bileĢenler için ayrı süre ölçümleri yapılarak kaydedilmiĢtir. Arazi çalıĢmaları 

sırasında elde edilen bütün veriler, tanımlayıcı istatistikler yardımıyla değerlendirilmiĢ ve her bir iĢ 

öğesi için temel zaman değerleri ve bunlara dayalı olarak standart zaman değerleri hesaplanmıĢtır. 

Temel zaman değerlerine, kiĢisel gereksinim payı olarak %7, temel yorgunluk payı olarak %5, 

değiĢken pay olarak %7 ve arızi pay olarak ta %5 eklenerek standart zaman değerleri elde edilmiĢtir.  

„Örnek Alanlara Gitme ĠĢi‟ iĢ öğesi, parsel kazıkları, terazi ve diğer malzemelerin toplanmasını 

kapsayan „Hazırlık‟ ve bir sonraki noktaya ulaĢma iĢi bileĢenlerini kapsamaktadır. „Hazırlık‟ iĢi bütün 

örnek noktalarda benzer Ģekilde eĢit alanlarda yapıldığı için proje kapsamında alınan bütün örnek 

noktalar için hesaplanan değerlerin ortalaması olarak alınarak 00:01:40 olarak hesaplanmıĢtır. Örnek 

alanların alımı faaliyetleri sırasında 50x50 m karelajlar alınırken, önceden koordinatları belirlenmiĢ 

olan diğer karelajlara ait örnek alanlardan yakın olanlara ulaĢılarak alınmıĢ ve bu Ģekilde devam 

edilmiĢtir. Dolayısıyla 50x50 m karelaj dıĢındaki diğer bütün karelajlarda „örnek alanlara ulaĢma‟ 

iĢine yönelik ölçülmüĢ olan süreler geçerli kabul edilmemiĢ, 50x50 m karelaja ait „örnek alanlara 

ulaĢma‟ süresi ortalama değeri esas alınarak, 100x100 m karelajda 2 katı, 150x150 m karelajda 3 katı 

300x300 m karelajda 6 katı „örnek alanlara ulaĢma‟ süresi olarak kabul edilmiĢtir. 

Her bir örnek alan için „Alan Çevirme ve Boya ile iĢaretleme iĢi‟ tamamlandıktan sonra yapılan 

„Hedef bitkilerin çap boy ölçümü ĠĢi‟ ve „Hedef Bitki Kesim ve Tartım ĠĢi‟ ile „Vejetasyon Belirleme 

ĠĢi‟ eĢ zamanlı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla, „Hedef bitkilerin çap boy ölçümü ĠĢi‟ ve „Hedef 

Bitki Kesim ve Tartım ĠĢi‟nin toplam süresi ile „Vejetasyon Belirleme ĠĢi‟ nin süresinden hangisi daha 
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fazla ise o süre dikkate alınarak toplam envanter süresine dahil edilmiĢ, diğeri dahil edilmemiĢtir. 

Hedef bitkilerin çap boy ölçümü ĠĢi‟ ve „Hedef Bitki Kesim ve Tartım ĠĢi‟nin toplam süresi 00:10:06 

olarak hesaplanmıĢ ve „Vejetasyon Belirleme ĠĢi‟ süresinden daha az olduğu için toplam standart 

zamanlardan düĢülmüĢtür. 

Bu durumda  „Bir adet örnek alan alım iĢi standart zamanı‟; 50 m x 50 m karelajda 00:21:03,  100 m x 

100 m karelajda 00:25:06, 150 m x150 m karelajda 00:29:09 ve 300 x 300 m karelajda 00:43:22 olarak 

hesaplanmıĢ ve Çizelge 6‟ya „DüzeltilmiĢ Toplam‟ satırı olarak eklenmiĢtir. Düzeltilmiş Toplam 

Standart Süreler, karelajlardaki toplam örnek alan sayıları ile çarpılarak Toplam Envanter Süreleri 

Karelajlar itibariyle hesaplanmıĢtır (Çizelge 6). 
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Çizelge 6. ĠĢ öğeleri itibariyle temel ve standart zaman değerleri 

ĠĢ Öğeleri 

50x50 m Karelaj 100x100 m Karelaj 150x150 m Karelaj 300x300 m Karelaj 

Temel Zaman 

Değerleri 

Standart Zaman 

Değerleri 

Temel Zaman 

Değerleri 

Standart Zaman 

Değerleri 

Temel Zaman 

Değerleri 

Standart Zaman 

Değerleri 

Temel Zaman 

Değerleri 

Standart Zaman 

Değerleri 

Alan Çevirme ve Boya ile iĢaretleme iĢi 00:02:29 00:03:05 00:02:29 00:03:05 00:02:29 00:03:05 00:02:29 00:03:05 

Hedef bitkilerin çap boy ölçümü ĠĢi 00:04:19 00:05:21 00:04:19 00:05:21 00:04:19 00:05:21 00:04:19 00:05:21 

Vejetasyon Belirleme ĠĢi 00:09:33 00:11:51 00:09:33 00:11:51 00:09:33 00:11:51 00:09:33 00:11:51 

Hedef Bitki Kesim ve Tartım ĠĢi 00:03:50 00:04:45 00:03:50 00:04:45 00:03:50 00:04:45 00:03:50 00:04:45 

Örnek Alanlara Gitme ĠĢi 00:04:56 00:06:07 00:08:12 00:10:10 00:11:28 00:14:13 00:22:56 00:28:26 

TOPLAM  00:31:09  00:35:12  00:39:15  00:53:28 

DÜZELTĠLMĠġ TOPLAM  00:21:03  00:25:06  00:29:09  00:43:22 

TOPLAM ENVANTER SÜRESĠ 
72 Adet 

Örnek Alan 
25:15:36 

18 Adet 

Örnek Alan 
07:31:48 

12 Adet 

Örnek Alan 
05:49:48 

3 Adet 

Örnek Alan 
02:10:06 
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Envanter çalıĢmaları kapsamında gerçekleĢtirilen 5 farklı iĢ öğesine iliĢkin ölçülen sürelerin, 

iĢ öğeleri itibariyle, hem zaman ifadesi Ģeklinde hem de Excell ortamında sayıya 

dönüĢtürülerek normal dağılım gösterip göstermediği, diğer bir ifadeyle varyansların homojen 

olup olmadığını ortaya koymak, dolayısıyla ölçülen bu sürelere dayalı olarak yapılan hesaplama 

değerlendirmelerin güvenilirlik durumunu ortaya koyabilmek için levene testi yapılmıĢtır (Çizelge 7).   

Çizelge 7.  ĠĢ öğelerine yönelik ölçüle sürelere iliĢkin Levene Testi sonuçları 

ĠĢ Öğesi Levene Ġstatistiği 

Serbestlik 

Derecesi 

SD1 

Serbestlik 

Derecesi 

SD2 

Önem Düzeyi 

(Sig.) 

Alan Çevirme ve Boya ile iĢaretleme iĢi 0,263 3 100 0,852 

Hedef bitkilerin çap boy ölçümü ĠĢi 1,391 3 84 0,251 

Vejetasyon Belirleme ĠĢi 1,524 3 100 0,213 

Hedef Bitki Kesim ve Tartım ĠĢi ,999 3 84 0,397 

Örnek Alanlara Gitme ĠĢi 1,439 3 100 0,236 

Yapılan Levene testi sonucunda, % 95 güven düzeyinde varyansların homojen olduğu (Sig. > 0,05) ve 

verilerin normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Envanter çalıĢmalarında kullanılan araz-gereç ve sarf malzemeleri giderleri, toplamda 810 TL olarak 

hesaplanmıĢtır (Çizelge 8). Hassas Teraziler için yasal olarak 10 yıl parça üretim garantisi 

verilmektedir. ODOÜ‟ye yönelik envanter çalıĢmalarının yıl içerisinde mayıs-haziran ve eylül-ekim 

olmak üzere 4 aylık bir dönemde yapılabileceği ve aylık 20 mesai günü olduğu düĢünüldüğünde, 

terazinin yıllık kullanım süresi 80 gün ve toplam kullanım süresi 800 gün olarak öngörülmektedir. 

Dolayısıyla 280 TL karĢılığında satın alınmıĢ olan hassas terazinin, karelajlar itibariyle oluĢan 

maliyetleri kullanım süresi ile orantılı olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca keser, küçük balyoz, tahra ve Ģerit 

metre, uzun ömürlü araç-gereç niteliğinde oldukları için maliyet hesaplamalarına dâhil 

edilmemiĢlerdir. 

Çizelge 8. Envanter çalıĢmalarında kullanılan araç-gereçler ve fiyatları 

Araç-Gereç ve Malzeme 

50x50 m Karelaj 100x100 m Karelaj 150x150 m Karelaj 300x300 m Karelaj 

Miktar 

(Adet) 

Fiyat 

(TL) 

Miktar 

(Adet) 

Fiyat 

(TL) 

Miktar 

(Adet) 

Fiyat 

(TL) 

Miktar 

(Adet) 

Fiyat 

(TL) 

Hassas terazi 1 1,40 1 0,70 1 0,35 1 0,35 

Bağ makası 2 75 1 37,5 1 37,5 1 37,5 

ĠĢ eldiveni 2 5 2 5 2 5 2 5 

Parsel tespit kazığı (50 cm) 8 64 6 48 5 40 4 32 

Sprey boya 3 15 1 5 1 5 1 5 

Naylon sınır tespit Ģeridi (500 m) 6 102 1,5 25,5 1 17 0,25 4,25 

Tahta cetvel (1 m) 2 70 1 35 1 35 1 35 

TOPLAM  332,4  156,7  139,85  119,1 

Envanter çalıĢmaları kapsamında arazi iĢ ve iĢlemlerinin gerçekleĢtirilmesinde 2 adet orman 

mühendisi teknik eleman ve birisi Ģoför olmak üzere 2 adet iĢçi görev almıĢtır. Orman Genel 

Müdürlüğü‟nün kurumsal kapasitesi ile bu iĢ ve iĢlemleri ülke genelinde gerçekleĢtirmeye karar 

vermesi halinde, bu iĢlerin tamamı kurum personeli tarafından yapılacaktır. Böyle bir durumda 

kurumun ODOÜ envanter iĢleri için personel ve iĢçilik gideri yalnızca günlük arazi harcırahları ile 

sınırlı kalacaktır.  
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Proje kapsamında 21 hektar büyüklüğündeki alanda, adaçayı bitkisine yönelik 50x50 m karelaj ile 

yapılan envanter kapsamında toplam 72 adet örnek alan alınmıĢ ve bunun için gerçekleĢtirilen bütün 

arazi iĢ ve iĢlemlerinin tamamı 25:15:36 (00:21:03 x 72) sürede tamamlanmıĢtır. 2015 yılı ücretleri ve 

1 gün için 2/3 harcırah esas alınarak, 50x50 m karelaj için toplam personel ve iĢçi giderleri toplamda 

352 TL olarak hesaplanmıĢtır. Envanter alanı Enstitü merkezine yaklaĢık 40 km mesafede olup 

toplamda 25:15:36 süreli envanter iĢleri boyunca, hizmet aracıyla alana gidilip dönüĢlerde harcanan 

yaklaĢık akaryakıt-yağ gideri 154 TL olarak tahmin edilmiĢtir (Çizelge 9).  

Çizelge 9. Envanter maliyeti ve bir örnek alan alımı maliyeti 

Sıra 

No 
Harcama Türü 

Toplam Envanter Maliyeti (TL) 

50x50 m 

Karelaj 

100x100 m 

Karelaj 

150x150 m 

Karelaj 

300x300 m 

Karelaj 

1 Teknik Personel ve ĠĢçilik Giderleri 352 176 88 44 

2 Araç-Gereç ve Sarf Malzemesi  332,4 156,7 139,85 119,1 

3 Akaryakıt-Yağ Giderleri 154 77 38,5 38,5 

21 Hektar Alanda Toplam Harcama 838,4 409,7 266,35 201,6 

Bir Örnek Alan Ġçin Harcama  11,64 22,7 22,20 67,2 

Örnek Alımı Ġçin Hektarda Harcama 39,92 19,51 12,68 9,60 

Buna göre; 21 hektarlık araĢtırma alanında, farklı karelajlar ile yapılan örneklemeler ile 

gerçekleĢtirilen envanter iĢinin standart süreleri ve kurumsal kapasite ile yaptırılması durumundaki 

maliyetleri Çizelge 10‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 10. Karelajlar itibariyle kurumsal kapasite kullanılarak yapılacak envanter maliyetleri 

Örnekler Arası 

Aralık-Mesafe 

(m) 

Örnek Sayısı 

(Adet) 

Adaçayı 

Örtme Oranı 

(%) 

Adaçayı 

YaĢ Ağırlığı 

(Kg) 

Envanter 

Süresi 

Envanter 

Maliyeti 

(TL) 

50 m x50 m 72 2,9 6982,8 25:15:36 838,4 

100 m x 100 m 18 2,2 4662,6 07:31:48 409,7 

150 m x 150 m 12 4,3 9688 05:49:48 266,35 

300 m x 300 m 3 2,1 3818 02:10:06 201,6 

4.3. Vejetasyon Tespitine Yönelik Bulgular 

Adaçayı envanterine yönelik olarak uygulanan karelajlarda, karelajın her bir karesinin ortasına gelecek 

Ģekilde 10 m x 10 m büyüklüğünde kare Ģeklinde çevrilen örnek alanlar içerisinden, toplam 35 adet 

örnek alanda, Braun-Blanquet Skalası‟na göre vejetasyonu oluĢturan bitki türleri ile kaplama ve bolluk 

özellikleri tespit edilmiĢtir.  

Vejetasyon içerisinde varlık gösteren baĢlıca bitkiler Çizelge 11‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 11. AraĢtırma alanında yayılıĢ gösteren baĢlıca bitkiler 

Bitki Türü Türkçe Adı Familyası 

Quercus coccifera L. Kermes meşesi Fagaceae 

Salviatomentosa MILLER Büyük çiçekli adaçayı Lamiaceae 

Cistus creticus L. Karağan,   Karağı Cistaceae 

Artedia squamata L. Karabenek Apiaceae 

Ononis pubescens L. Tüylü öküzçanı Fabaceae 

Crepis foetida L. subsp. rhoeadifolia (BIEB.) CELAK. Tüylü kanak,   Kokar otu Asteraceae 

Dactylis glomerata L. subsp. hispanica (ROTH) NYMAN Domuz ayrığı Poaceae 

Torilis arvensis (HUDS.) LINK Dercikotu Apiaceae 

Pinus brutia TEN. var. brutia Kızılçam Pinaceae 

Phillyrea latifolia L. Kesme,  Akçakesme Oleaceae 

Medicag ominima (L.) BART. var. minima (L.) BART. Mini yonca, Yoncacık Fabaceae 

Trifolium campestre SCHREB. Yonca Fabaceae 

Lactuca serriola L. Acı marul,   Eşek marulu Asteraceae 

Scabiosa reuteriana BOISS. Uyuz otu Dipsacaceae 

Trifolium stellatum L. var. stellatum L. Yonca Fabaceae 

Avenasterilis L. subsp. ludoviciana (DURIEU) GILLET ET MAGNE Kısır yabani yulaf Poaceae 

Teucrium polium L. Acı ot, Yavşan otu Lamiaceae 

Pistacia terebinthus L. subsp. palaestina (BOISS.) ENGLER Menengiç, Çöğre Anacardiaceae 

Asphodelus aestivus BROT. Çiriş otu, Beyaz çiriş Liliaceae 

Cupressus sempervirens L. Servi Cupressaceae 

Arbutus andrachne L. Sandal ağacı Ericaceae 

Braun-BlanquetSkalası‟na göre yapılan vejetasyon yapısı tespitinde, ortalama kaplama alanı %1 ve 

daha üzerinde olan bitki türleri itibariyle hesaplanan „ortalama kaplama yüzdeleri‟, „kaplama sınırları‟ 

ve „kaplama ve bolluk tahminlerinin birleĢtirilmiĢ dereceleri‟ Çizelge 12‟de verilmiĢtir.   
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Çizelge 12. Braun-Blanquet Skalası‟na göre, alanda yayılıĢ gösteren bitkilerin özellikleri 

Bitki Türü 

Kaplama ve Bolluk 

Tahminlerinin 

BirleĢtirilmiĢ Dereceleri 

Kaplama 

Sınırları 

(%) 

Ortalama 

Kaplama 

(%) 

Quercus coccifera L. 2 10 – 24.9 22 

Salvia tomentosa MILLER 2 10 – 24.9 22 

Cistus creticusL. 1 1 – 9.9 7 

Artedia squamata L. 1 1 – 9.9 7 

Ononis pubescens L. 1 1 – 9.9 7 

Crepis foetidaL. subsp. rhoeadifolia 1 1 – 9.9 7 

Dactylis glomerataL. subsp. hispanica 1 1 – 9.9 7 

Torilis arvensis (HUDS.) LINK 1 1 – 9.9 7 

Pinus brutiaTEN. var. brutia 1 1 – 9.9 7 

Phillyre alatifolia L. 1 1 – 9.9 7 

Vejetasyonu oluĢturan diğer bitki türleri ise „seyrek‟ veya „çok seyrek‟ olarak (kaplama ve bolluk 

tahminlerinin birleĢtirilmiĢ derecesi: +) karıĢıma girmektedirler. 

4.4. Uzaktan Algılamaya Yönelik Bulgular 

AraĢtırma projesinde hedef /yeryüzü objesi olarak Adaçayı bitkisi seçilmiĢtir. Eldeki mevcut arĢiv 

uydu görüntüleri incelendiğinde, araĢtırma alanının 2002-2009 tarihlerinde orman örtüsü ile kaplı 

olduğu gözlenmektedir. 2011 ve 2012 tarihli görüntülerde ise orman örtüsünün ortadan kalktığı, kaya 

ve toprak yüzeyleri ile farklı bitki türlerinin alanda yayılıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Bilindiği üzere, adaçayı bitkisinin vejetatif aksamının en belirgin olduğu dönem Antalya koĢullarında 

Mayıs ve Haziran aylarıdır. Eldeki 2011 ve 2012 tarihli uydu görüntüleri de mayıs ve haziran aylarını 

yansıtmaktadır. 2011 ve 2012 tarihli uydu görüntülerinin üzerine, arazide GPS ile yerleri tespit edilmiĢ 

adaçayı bitkilerinin koordinatları çakıĢtırılmıĢtır.  Örnek alanlar incelendiğinde, adaçayı bitkisinin 

proje alanının genelinde yayılıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Proje kapsamında 50 m x 50 m karelaj ile yapılan yerel örneklemede, sistematik olarak belirlenen 

noktalarda örnek alanlar alınmıĢ ve bu alanlar içerisinde adaçayı varlığı, sayısı ve alanı kaplama 

miktarları belirlenmiĢtir. Bazı örnek alanlarda ise adaçayı bitkisine hiç rastlanamamıĢtır. Bu bilgiler 

doğrultusunda, adaçayı bitkisinin yansımasına giriĢim yapacak baĢka bir bitki olmayan, sadece toprak 

ve kaya kompleksleri ile çevrili olan alanlarda, uzaktan algılama ile de adaçayı bitkisinin bu 

noktalarda var olduğu belirlenebilmiĢtir.  

Ancak, adaçayı bitkisinin Ģalba, laden, kızılçam vb. farklı bitkilerle çok yakın olduğu noktalarda, bu 

yakınlık yansıma karakteristiklerini büyük oranda değiĢtirmiĢtir (ġekil 6). Ayrıca, meĢe ve benzeri 

daha yüksek bitkiler arasında veya altında kaldıklarında ayırt edilmeleri zorlaĢmakta ve belli 

noktalarda tamamen imkânsızlaĢmaktadır (ġekil 7). 



29 
 

 

ġekil 6. Diğer bitkilerle iç içe giren adaçayı bireyleri 

 

ġekil 7. Yüksek boylu bitkilerin siperi altında kalan adaçayı bireyleri 

  



30 
 

5. TARTIġMA, SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Proje kapsamında gerçekleĢtirilmiĢ olan literatür taramasında, bu araĢtırmanın konusuyla direkt ilgili 

olduğu kabul edilebilecek olan beĢ farklı çalıĢmaya rastlanabilmiĢtir. Bu çalıĢmalar içerisinde, direkt 

olarak otsu formdaki odun dıĢı orman ürünlerine yönelik bir envanter yöntemi araĢtırması 

bulunmamaktadır. Söz konusu bu çalıĢmalar çalı, yarı ağaççık ve mantar formundaki odun dıĢı orman 

ürünleri envanterine yönelik olarak yapılmıĢ çalıĢmalardır. 

BaĢ, Güler ve Erkan (2005)‟ tarafından Manavgat-Sırtköy yöresi defnelik alanlarında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada; defnelik alanlarda sistematik örnekleme ile 300 m x 300 m aralıklarla örnek alanlar 

alınmıĢtır. Faydalanmaya esas ürün olarak yaĢ yapraklı defne sürgünü alınmıĢ ve her örnek alanda 

üretilen ürün miktarları tartılarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen verilerin istatistik analizi 

sonucunda elde edilen regresyon modelinin r
2
değeri 0.50‟den yüksek (0.65) olarak bulunmuĢtur. 

Güler(2006)‟tarafından Manavgat-Yalaalan yöresi defnelik alanlarında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada;defne yaprağı verimi üzerinde etkili olduğu düĢünülen sekiz adet faktörün (hektardaki ocak 

sıklığı, ocaktaki birey sayısı, ocaktaki bireylerin çapları, ocaktaki bireylerin yaĢları, arazi taĢlılık 

durumu, ocak taç geniĢliği, ocak taç derinliği, ocak taç boyu) etki düzeyleri incelenmiĢ olup yaĢ 

yapraklı sürgün miktarını tahmin etmede en uygun model seçilmiĢ ve modelin r
2
 değeri 0.68 olarak 

tespit edilmiĢtir. 

BaĢ, Güler ve Yalçın (2007)‟tarafından Burdur-Bucak-Melli yöresi defnelik alanlarında 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada; defne yaprak serveti tahminine yönelik ortaya konulan regresyon 

modelinin r² değeri 0,74 olarak hesaplanmıĢtır. Alan envanterine yönelik olarak yapılan çalıĢmada,  

300 x 300 m aralık ve mesafe ile sistematik örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Her biri 400 m² 

büyüklüğünde olan örnek alanlar içerisinde kalan defne ocaklarında ocakların taç çapı ve taç boyları 

ölçülmüĢtür. 

Ġpek, Sertkaya, Gedikli ve ark. (2014)‟tarafından Trabzon Orman Bölge Müdürlüğü sorumluluk alanı 

içerisinde yer alan Ayı üzümü doğal yayılıĢ alanlarında gerçekleĢtirilen çalıĢma, toplamda 6 iĢletme 

müdürlüğü ve bunlara bağlı 17 farklı iĢletme Ģefliğinde, 380-2058 m rakımlar arasında yer alan 161 

adet bölmede yürütülmüĢtür. YayılıĢ alanının seyrek, normal ve sık olarak tespiti (alan envanteri) 

yapılmıĢ, daha sonra her kademeden 25 m
2
‟lik dairesel örnek alanları Bilinçli Tesadüfi Örnekleme 

metoduyla tespit edilerek, taze sürgün ve meyve servetine esas olacak ölçümler (servet 

envanteri)yapılmıĢtır. 

Küçüker, BaĢkent ve Günlü (2010)‟tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, lojistik regresyon 

analizinden yararlanılarak Kızılcasu planlama biriminde kanlıca mantarının alandaki konumsal 

dağılımı sayısallaĢtırılmıĢtır. Toplamda 9537 hektar büyüklüğündeki bir alanda gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada,bir yerel bilirkiĢi eĢliğinde mümkün olduğunca rastgele yöntemlerle toplam 54 adet örnek 

alan alınmıĢtır. Her biri 10x10 metre büyüklüğündeki örnek alanlarda, 2cm çapından büyük tüm 

kanlıca mantarları toplanmıĢ, sayılmıĢ ve yaĢ ağırlıkları tartılmıĢtır. Alanda mantar varlığı ile iliĢkili 

olduğu düĢünülen değiĢkenler (meĢcere kapalılığı, eğim, bakı, yükselti), 2-29 arasında değiĢen örnek 

alan ile temsil edilmiĢtir. Toplamda 9537 hektar büyüklüğündeki araĢtırma alanında toplam 54 adet 

örnek alan alınmıĢ ve böylece her bir örnek alan 176,6 hektar büyüklüğündeki bir alanı temsil etmiĢtir. 

Lojistik regresyon analizinde, bakı ve meĢcere kapalılığının mantar varlığı ile iliĢkisi anlamlı 

çıkmamıĢ ve model yalnızca yükselti ve eğim değiĢkenine göre belirlenmiĢtir. Buna göre kanlıca 

mantarının alandaki varlığını modellemek için kullanılan lojistik regresyon analizi ile elde edilen 

modelinr
2
 değeri 0.48 olarak bulunmuĢtur. 

Antalya-Asar yöresinde adaçayı doğal yayılıĢ alanında gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada ise sistematik 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢ, farklı büyüklüklerdeki dört farklı karelajlar alanın tamamını 

kapsayacak Ģekilde dağıtılmıĢ, bir örnek alan ile en fazla 9 hektar büyüklüğündeki bir alan temsil 

edilmiĢ, tamamen objektif kriterlere göre deneme tesis edilmiĢ, toplamda 105 adet örnek alanda 

çalıĢılmıĢ, birim ve toplam envanter maliyetleri ile birim ve toplam envanter süreleri hesaplanmıĢtır. 

205 adet bitki üzerinde yapılan ölümlerle servet envanterine yönelik r
2
 değeri 0,73 olan regresyon 

modeli geliĢtirilmiĢ ve alandaki vejetasyonun tespiti gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Türkiye‟de Arazi Kullanım Sınıflarının Ülke Yüzölçümüne Dağılımına göre toplam orman alanı 

21.678.134 hektardır (Anonim, 2014). Bütün bu alan içerisinde, odun dıĢı orman ürünü niteliği 

bulunan toplam 909 adet bitki doğal olarak yayılıĢ göstermektedir (Anonim, 2015). Bu kadar büyük 

bir alanda ve bu kadar çok sayıdaki bitkisel odun dıĢı orman ürünlerinin alan ve servet envanterlerinin 

yapılması, yalnızca OGM‟nin kadrolu personeli ve alet-ekipman konusundaki kurumsal kapasitesi ile 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılması, hiç Ģüphesiz onlarca yıl sürecek bir çalıĢma olacaktır. Ayrıca, envanter 

özel uzmanlık gerektiren bir alan olup kurum içerisindeki teknik personel sayısı da oldukça düĢüktür. 

Bütün bunlar göz önüne alındığında, bitkisel odun dıĢı orman ürünleri envanterlerinin, OGM‟nin 

koordinasyonunda ve kontrolünde olacak Ģekilde, özel mühendislik büroları aracılığıyla yaptırılması, 

etkin, hızlı ve daha doğru sonuçlara ulaĢmayı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bitkisel odun dıĢı orman ürünleri envanterlerinin hizmet alımı yoluyla yaptırılması durumunda, 

envanter maliyetleri kapsamında teknik personel ve iĢçi giderleri kaleminde önemli bir farklılaĢma 

olması kaçınılmazdır. Orman Mühendisleri Odası tarafından 2015 yılı için belirlenen Asgari Ücret 

Tarifesinde arazide çalıĢtırılacak olan orman mühendisleri için aylık net ücret 3200 TL (Günlük 107 

TL) olarak belirlenmiĢtir. Orman iĢlerinde vahidi fiyatla çalıĢtırılan iĢçilere ödenen günlük ücret ise 35 

TL olarak uygulanmaktadır. Buna göre, bu araĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen envanter iĢlerinin 

hizmet alımı ile yapılacak olması durumunda oluĢacak envanter maliyetleri Çizelge 13‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 13. Farklı karelajlar itibariyle hizmet alımı yoluyla yaptırılacak olan envanter maliyetleri 

Sıra 

No 
Harcama Türü 

Toplam Envanter Maliyeti (TL) 

50x50 m 

Karelaj 

100x100 m 

Karelaj 

150x150 m 

Karelaj 

300x300 m 

Karelaj 

1 Teknik Personel ve ĠĢçilik Giderleri 1136 568 284 284 

2 Araç-Gereç ve Sarf Malzemesi  332,4 156,7 139,85 119,1 

3 Akaryakıt-Yağ Giderleri 154 77 38,5 38,5 

21 Hektar Alanda Toplam Harcama 1622,4 801,7 462,35 441,6 

Bir Örnek Alan Ġçin Harcama  22,53 44,54 38,53 147,20 

Örnek Alımı Ġçin Hektarda Harcama 77,26 38,18 22,02 21,03 

Adaçayı saha ve servet envanterine yönelik elde edilen verilerin değerlendirilmesi sonucunda, farklı 

karelajlar itibariyle, bütün alandaki adaçayı bitkisinin yayılıĢı ve servet miktarına yönelik kriterlerin 

tahmini değerleri ortaya konulmuĢtur (Çizelge 14).  

Çizelge 14. Asar adaçayı alanında, karelajlar itibariyle adaçayı bitkisinin belirlenen özellikleri 

DEĞĠġKENLER 
Asar Adaçayı Doğal YayılıĢ Alanı 

50X50 100X100 150X150 300X300 

Örnek Alan Sayısı 72 18 12 3 

Örnek Alanların Toplam Büyüklüğü (m
2
) 7200 1800 1200 300 

Deneme Alanı Büyüklüğü  (m
2
) 210000 210000 210000 210000 

Adaçayı Kaplama Alanı (m
2
) 6096 4570,6 9095,4 4357 

Adaçayı Örtme Oranı % 2,9 2,2 4,3 2,1 

Hektarda Adaçayı Kaplama Alanı 290,3 217,6 433,1 207,5 

Alanda Toplam Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg) 6982,8 4662,6 9688 3818 

Hektarda Toplam Adaçayı YaĢ Ağırlığı (Kg) 332,5 222,0 461,3 181,8 

Hektardaki Birey Sayısı (Adet) 974 872 1725 1100 
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Çizelge 14‟ incelendiğinde, bütün kriterler bakımından en yüksek değerlerin 150x150 m karelajda 

gerçekleĢtiği ve en düĢük değerlerin 300x300 karelajda gerçekleĢtiği ve 50x50 m ile 100x100 m 

karelajlarının da birbirilerine en yakın sonuçları verdikleri görülmektedir.  

En uygun örnekleme yönteminin seçiminde, örnekleme ile temsil edilen toplumun gerçek değerine en 

yakın sonucu veren ve aynı zamanda süre ve maliyet bakımından da en uygun olan yöntemin tercih 

edilmesi esas alınmıĢtır.  

AraĢtırmalarda örnek yoğunluğu arttıkça, ulaĢılan sonuçların doğruluk derecesi de artmaktadır. Bu 

araĢtırmada da, örneklemelerle temsil edilmeye çalıĢılan toplumun parametrelerine en yakın tahmini 

değerlerin 50 m x 50 m karelajda olması beklenen bir durumdur. Ayrıca, 100x100 m karelajdan daha 

geniĢ karelajlarda örnek alınmaya doğru gidildikçe, çok yüksek veya çok düĢük değerlerin ortaya 

çıkmaya baĢladığı, bir baĢka deyiĢle envanter hassasiyetinin azaldığı anlaĢılmaktadır.  

Antalya-Asar bölgesinde orman alanı içerisinde doğal yayılıĢ gösteren adaçayı bitkisinin, hâlihazırda 

yayılıĢ haritası bulunmamakta ve gerçek servet değeri bilinmemektedir. Dolayısıyla, bu araĢtırmadan 

elde edilen sonuçların gerçek değerlere ne kadar yaklaĢtığı konusunda karĢılaĢtırma yapılabilecek bir 

bilgi ve kayıt bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra toplumdan alınan örnek miktarı arttıkça, gerçek 

değere daha yakın değerlere ulaĢılabilecektir. Bu noktadan hareketle araĢtırma kapsamında denenen 50 

m x 50 m örnek aralık mesafesi, kendisinin de bir iĢlem olmasının yanı sıra diğer iĢlemlerin gerçek 

değere yakınlıkları konusunda kontrol olarak da değerlendirilmiĢtir. 

2014 yılı Tarife Bedeli cetvelinde Adaçayı kilogram fiyatı 0,06 TL olarak belirlenmiĢtir. 2014 yılı 

enflasyonu % 9,15 olarak gerçekleĢmiĢ olup, 2014 yılı adaçayı tarife bedeli buna göre hesaplanarak 

0,066 olarak hesaplanmıĢtır. Dolayısıyla, örnekler arası farklı karelajlara göre hesaplanmıĢ olan 

adaçayı servetleri (yıllık üretim miktarları) ve bunların yöre halkı tarafından toplanması durumunda 

kuruma ödeyecekleri toplam tarife bedeli miktarları Çizelge 15‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 15. Farklı karelajlar itibariyle adaçayı servetleri ve toplam tarife bedeli gelirleri 

Örnekler Arası 

Aralık-Mesafe 

(m) 

Adaçayı 

Örtme Oranı 

(%) 

Envanter 

Süresi 

Adaçayı 

YaĢ Ağırlığı 

(Kg) 

Envanter 

Maliyeti 

(TL) 

Tarife Bedeli 

Geliri 

(TL) 

50 m x 50 m 2,9 25:15:36 6982,8 838,4 460,86 

100 m x 100 m 2,2 07:31:48 4662,6 409,7 307,73 

150 m x 150 m 4,3 05:49:48 9688 266,35 639,41 

300 m x 300 m 2,1 02:10:06 3818 201,6 251,99 

Sonuç olarak; bütçe imkânlarının elvermesi durumunda, adaçayı envanterinde 50 m x 50 m 

kullanılması, gerçeğe en yakın değere ulaĢmayı sağlayacaktır.  

Ancak, 21.678.134 hektar gibi büyük bir alanda ve 909 adet hedef bitki türüne yönelik envanter 

çalıĢması yapılmasının kurumsal olarak hedeflendiği göz önüne alındığında, 50 m x 50 m karelaj 

sonuçlarına en yakın sonuç veren, ¼ oranında daha az sürede ve maliyetle yapılabilecek ve tarife 

bedeli geliri açısından çok büyük bir kayba neden olmayacak olan, 100 m x 100 m karelaj ile envanter 

yapılmasının daha uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

OGM tarafından yayınlanan 302 nolu tebliğde; ODOÜ grupları bazında, en küçük örnek alan 

büyüklükleri ile bu örnek alanların, hedef ODOÜ‟lerin yayılıĢ alanlarındaki heterojen ve homojen 

dağılımlarına göre temsil edebilecekleri en büyük yayılıĢ alanları belirtilmiĢtir. Buna göre;  

- Ağaç formu için: en küçük 400 m
2
 büyüklüğünde alınacak bir örnek alan, türün yayılıĢı homojen ise 

50 ha, heterojen ise 40 ha, 

- Çalı ve Ağaççık Formu için: 25 m
2
 büyüklüğünde alınacak bir örnek alan, türün yayılıĢı homojen ise 

40 ha heterojen ise 30 ha, 
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- Otsu Formlar için: 4 m
2
 büyüklüğünde alınacak bir örnek alan, türün yayılıĢı homojen ise 30 ha, 

heterojen ise 20 ha, 

büyüklüğünde bir yayılıĢ alanını temsil edeceği ifade edilmiĢtir (Anonim, 2016). 

Söz konusu tebliğe göre, bu araĢtırmanın uygulama alanı olarak seçilmiĢ olan 21 ha büyüklüğündeki 

adaçayı yayılıĢ alanının, en fazla 1 örnek alan ile temsil edilmesi öngörüldüğü anlaĢılmaktadır. Bu 

nedenle bu projenin sonucu olarak uygulayıcı birimlere, 21 ha büyüklüğünde bir alan için 72 adet 

örnek alan almayı gerektiren 50 m x 50 m karelajın kullanılmasını önermek uygulanabilir 

görünmemektedir. Bu durumun, 21 ha büyüklüğünde bir alan için 18 adet örnek alan almayı gerektiren 

100 m x 100 m karelajın önerilmesinin uygunluğunu destekler nitelikte olduğu değerlendirilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın, odun dıĢı orman ürünleri envanteri konusunda ele alınmıĢ ilk çalıĢmalardan birisi 

olduğu ve bu anlamda, konuya önemli katkılar sağlayacağı da düĢünülmektedir. Ancak, bu çalıĢma ile 

ulaĢılmıĢ sonuçların, bu konuda ulaĢılabilecek nihai sonuçlar olduğunu söylemek elbette mümkün 

değildir. Bundan sonra bu konuda ele alınacak olan araĢtırmalarda, farklı örnek yoğunlukları 

(karelajlar) ve aynı alanda aynı karelajların birbirinden bağımsız en az 3 tekerrürlü olarak yapılmasına 

özen gösterilmesinin faydalı olacağı değerlendirilmektedir.  

Ayrıca, gerekli araç-gereç, ekipman, özellikle uydu fotoğrafları maliyetlerinin uygun olması ve yüksek 

çözünürlüklü uydu fotoğraflarına (50 cm x 50 cm) ulaĢmanın mümkün olması durumunda, uzaktan 

algılama teknikleri kullanılarak bu türlere yönelik envanterlerin, yapılabilirliği araĢtırılmalıdır. 

AraĢtırmada ayrıca, adaçayı servet envanterine yönelik 205 adet bitkide taç çapı, taç boyu ve yaĢ 

ağırlık değiĢkenlerine yönelik ölçüm ve tartımlar yapılmıĢ, elde edilen verilere istatistik analizler 

uygulanarak, bitki taç çapına dayalı olarak, her bir bitkiden elde edilecek yaĢ bitki miktarının 

tahmininde ve dolayısıyla adaçayı servet envanterinde kullanılabilecek olan bir regresyon modeli 

ortaya konulmuĢtur. Adaçayı türüne yönelik olarak bölgedeki bütün doğal yayılıĢ alanlarında 

yapılabilecek bir envanter çalıĢması kapsamında, bu regresyon modeli kullanılabilecektir. Bu modelin 

kullanılmasıyla ayrıca, envanter çalıĢmaları kapsamında yapılması gereken iĢlerden birisi olan “Hedef 

Bitki Kesim ve Tartım ĠĢi”nin yapılmasına gerek kalmayacak ve standart zaman değerleri de toplamda 

% 15,25 azalacaktır. 

Bitki örtüsü, UA çalıĢmalarında baĢarı ile tespit edilip yorumlanabilmektedir. Ancak yaprağın iç ve dıĢ 

faktörlerine göre yansıttığı farklı değerlerin, konunun uzmanı kiĢiler tarafından çok iyi yorumlanması 

gerekmektedir. Yansımayı etkileyen en önemli iç faktör, yaprağın morfolojik yapısıdır. Elektro 

Manyetik Spektrumun (EMS), yakın kızılötesi bölgesi de yansımanın yorumlanmasını sağlayan en 

önemli bölgedir. Örneğin görünür bölgede benzer yansıma veren akçaağaç ve çam ağacı, yakın 

kızılötesi bölgede yansıma yönünden farklılıklar göstermektedir. Bu farklılık ise her iki ağacın 

fizyolojik farklılığından kaynaklanmaktadır. Yansımayı etkileyen dıĢ faktörler ise; bitki çeĢidine bağlı 

olarak değiĢen düzeylerde bitki yaprağının morfolojisini, su içeriğini, yüzey özelliklerini 

etkilemektedir. Yapraklardaki aĢırı su kaybı, besin elementi noksanlığı, toprak tuzluluğu, bitki 

hastalıkları, güneĢ ıĢınının geliĢ açısı da yansımayı etkileyen diğer dıĢ faktörlerdir.  

Ayrıca bitkinin kanopi geometrisi, yaprakların geçirimi, yaprak tabakalarının sayısı, bitki üzerindeki 

yaprakların dizilimi ve arka plandaki yapı da (toprak, baĢka bir bitki vb.), yansımayı etkilemektedir. 

Her bitkinin ayrı bir yansıma karakteristiği vardır. UA teknolojisi ile bitkiler kolaylıkla ayırt 

edilebilirler ancak yukarıda da ifade edildiği gibi dıĢ faktörlerin elimine edilmesi gerekir. Buna ilave 

olarak tespit edilmek istenen bitkinin vejetasyon dönemi de uydunun tarihi ile uyum göstermelidir.  

Uzaktan algılama yöntemi ile adaçayı envanterinin yapılabilirliği konusunda yapılan incelemeler, 

analizler ve değerlendirmeler sonucunda; adaçayı gibi çok yüksek boya sahip olmayan bitkilerde 

Uzaktan Algılama ve CBS teknolojileri ile, envanter çalıĢmalarının yapılabilmesinin, ancak 

çözünürlüğü yüksek (50cm x 50cm) ve bitkinin en uygun vejetasyon dönemini yansıtan tarihli uydu 

görüntüleri kullanılarak yapılabileceği değerlendirilmiĢtir. Bu düzeyde yüksek çözünürlüğe sahip uydu 

görüntüleri ve diğer alet-ekipman ve bilgisayar programlarının sağlanabilmesi için, tahmini olarak en 

az 100 000 TL bütçeye ihtiyaç olduğu hesaplanmıĢtır. Proje bütçesinde toplam AraĢtırma Müdürlüğü 

Katkısı 18 550 TL olan ve gerçekleĢen bütçesi 2000 TL‟yi geçmemiĢ olan bu proje kapsamında bu 
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çalıĢmanın bu boyutta yapılaması da mümkün olmamıĢtır. Temel bir altlık ve önemli oranda ön bilgi 

sağlayan bu proje sonuçlarına dayalı olarak yapılacak, yeterli bütçeye sahip baĢka bir araĢtırma projesi 

kapsamında, bitkisel odun dıĢı orman ürünlerinin uzaktan algılama yöntemiyle envanterlerinin 

yapılabilirliği konusunun da araĢtırılması yararlı olacaktır. Ancak bu proje kapsamında elde edilen 

bulgulara ve sonuçlara bakıldığında, uzaktan algılama yöntemi ile yapılacak bir envanterin, yersel 

envantere oranla kıyaslanmayacak düzeyde yüksek bir maliyete sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca, 

hedef türün diğer bitkilerle çok farklı Ģekillerde karıĢıma girmesi ve yüksek boylu ağaçların siperi 

altında yer alması göz önüne alındığında, yersel envantere oranla, gerçek değerlere yakınlık 

noktasındaki hassasiyetinin de düĢük olacağı öngörülmektedir. 

Vejetasyon tespiti kapsamında, örnek alanların tamamında toplamda 99 adet bitki türü tespit edilmiĢtir 

(Ek-1). Toplam 35 adet örnek alanda yapılan vejetasyon tespitlerinden elde edilen verilerin, Braun-

Blanquet skalasına göre değerlendirilmesi sonucunda; tespit edilen bütün bitkilerin Kaplama ve Bolluk 

Tahminlerinin BirleĢtirilmiĢ Dereceleri, Kaplama Sınırları (%) ve Ortalama Kaplama (%) değerleri 

tahmin edilmiĢtir.  

Adaçayı yayılıĢ alanı içerisinde adaçayı türünün diğer bitki türleriyle, ortalama olarak % 22 oranında 

karıĢıma katıldığı belirlenmiĢtir. Adaçayı türü ile birlikte alanda % 22 oranında Kermes meĢesi ile her 

birisi % 7 oranında Karağan, Karabenek, Tüylü öküzçanı, Kokar otu, Domuz ayrığı, Dercikotu, 

Kızılçam ve Akçakesme türlerinin yer aldığı ortaya konulmuĢtur. 

Örnek alanların genelinde bakıldığında, baĢlıca % 54 oranında Asteraceae, % 49 oranında Fabaceae, 

% 26 oranında Lamiaceae, % 23 oranında Poaceae, % 17 Liliaceae, % 14 Caryophyllaceae, % 9 

Boraginaceae familyalarına ait bitki türleri yayılıĢ göstermektedir.  Örnek alanlarda bulunan türlerin % 

51‟i çok yıllık, % 41‟i tek yıllık, % 5‟i iki yıllık ve % 3‟ü tek ve çok yıllık türler olarak 

belirlenmiĢtir.ÇalıĢma alanının genel durumuna yönelik yapılan değerlendirmelerde ortalama olarak 

taĢlılık % 19, üzerinde bitki örtüsü bulunmayana açıklık alan % 10 ve bitki ile kaplı alan % 71 olarak 

tahmin edilmiĢtir.  
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ÖZET 

Odun DıĢı Orman Ürünleri (ODOÜ)‟nden sürdürülebilir faydalanmanın gerçekleĢtirilebilmesi için 

öncelikle bu ürünlere iliĢkin saha ve servet envanterlerinin yapılması gerekli ve zorunludur. Ancak, bu 

türlerin hemen hiçbirisine yönelik kesin bir metot bugün itibariyle ortaya konulabilmiĢ değildir.  

Bu proje ile sistematik örnekleme yönteminin, otsu formdaki ODOÜ‟nin saha ve servet 

envanterlerinde kullanılabilirliği ve uygun örnek yoğunluğu ortaya konulmuĢ, bununla birlikte 

envanter maliyetleri ve hedef ODOÜ türü olan adaçayı bitkisine eĢlik eden vejetasyonun özellikleri 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Antalya-Asar Orman ĠĢletme ġefliği sınırları içerisinde 6,8 ha, 6,9 ha ve 7,3 ha büyüklüğünde 3 adet 

deneme alanı araĢtırmada materyal olarak kullanılmıĢtır. Projede kullanılan sistematik örnekleme 

yöntemi kapsamında; 300x300 m, 150x150 m, 100x100 m ve 50x50 m karelajları uygulanmıĢ, 

toplamda 105 adet örnek alan alınmıĢ ve ölçüm ve tespitler yapılmıĢtır. Ayrıca, envanter çalıĢmaları 

kapsamında 35 adet örnek alanda, Braun-Blanquet Skalasına göre vejetasyon tespiti çalıĢmaları da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Adaçayı saha ve servet envanterine yönelik elde edilen verilerin değerlendirilmesi sonucunda, farklı 

karelajlar itibariyle, bütün alandaki adaçayı bitkisinin yayılıĢı ve servet miktarına yönelik kriterlerin 

tahmini değerleri ortaya konulmuĢ ve adaçayı serveti tahminine yönelik olarak regresyon modeli 

geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında ayrıca, envanter çalıĢmalarına yönelik birim ve toplam maliyetler, birim ve 

toplam zamanlar, tahmini olarak belirlenmiĢtir. 

Vejetasyon tespiti kapsamında, örnek alanların tamamında toplamda 99 adet bitki türü tespit 

edilmiĢtir. Örnek alanların genelinde bakıldığında, baĢlıca % 54 oranında Asteraceae, % 49 oranında 

Fabaceae ve % 26 oranında Lamiaceae familyalarına ait bitki türlerinin yayılıĢ gösterdiği 

belirlenmiĢtir. 
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SUMMARY 

Field and wealth inventory of Non-wood forest products (NWFP) is necessary and obligation for the 

realization of sustainable utilization from these products primarily. However, there is almost none 

suitable inventory methods for this plants species as of today.  

The usable of systematic sampling for herbaceous form non-wood forest products and suitable 

sampling density were revealed, and also inventory costs and vegetation characteristics that 

accompanying the target plant species (sage) were determined. 

In this project, three trial areas that was 6,8 ha, 6,9 ha and 7,3 ha size within Antalya-Asar forest 

management units were used as material. In this project were used sampling methods by 300x300 m, 

150x150 m, 100x100 m and 50x50 m grids, it were taken, doing measurements and determinations 

were made in 105 samples totally. In addition in the inventory studies, the detection of vegetation 

studies was performed in 35 sample areas according to the Braun-Blanquet scale. 

The estimated values of criterions of sage distribution in this area and amounts of sage wealth were 

revealed as a result of this project and evaluation of data and suitable regression model have been 

developed for sage wealth inventory. 

The unit and total cost and time of inventory were also calculated in this Project.  

Covered by vegetation detection, it has been identified 99 plant species totally throughout the sample. 

It has been determined plant species that distributed in the field to belong to the family 54% 

Asteraceae, 49% Fabaceae and 26% Lamiaceae.  
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Ek 1. Bitki Listesi 

Sıra 

No 
Flora Elemanları 

Tekerrür 

yüzdesi 

(Tekerrür 

endeksi) 

Türkçe Adı Familyası 
Endemiklik 

Durumu 
Ömür 

1 Quercus coccifera L. 65,7 Kermes meĢesi,   Kızıl meĢe Fagaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

Yıllık 

2 
Salviatomentosa 

MILLER 
57,1 Büyük çiçekli adaçayı Lamiaceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

3 Cistuscreticus L. 62,9 
Karağan,   Karağı,   Karahan (Silifke-
Antalya),   Karah 

Cistaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

4 Artediasquamata L. 68,6 Karabenek Apiaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

5 Ononispubescens L. 68,6 Tüylü öküzçanı Fabaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

6 Piptatherum P. BEAUV. 57,1 Azizi çimi Poaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

7 

Crepisfoetida L. subsp. 

rhoeadifolia (BIEB.) 
CELAK. 

74,3 
Tüylü kanak,   Kokar ot (Ladik-Konya),   

Kokar otu, Pis kokulu hindiba 
Asteraceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

8 

Dactylisglomerata L. 

subsp. hispanica (ROTH) 
NYMAN 

42,9 Domuz ayrığı Poaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

9 
Torilisarvensis (HUDS.) 
LINK 

48,6 Dercikotu Apiaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

10 
Pinusbrutia TEN. var. 
brutia 

48,6 Kızılçam Pinaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

11 Phillyrealatifolia L. 45,7 Kesme,  Akça kesme,  Akçe kesme Oleaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

12 
Medicagominima (L.) 
BART. var. minima (L.) 

BART. 
54,3 Mini yonca, Yoncacık, Çevrince Fabaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

13 
Trifolium campestre 

SCHREB. 
54,3 Yonca Fabaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

14 Lactuca serriola L. 62,9 
Acı marul,   EĢek marulu,   Tahliç (Doğu 

Anadolu) 

Asteraceae 

(Compositae) 

Endemik 

değil 

Ġki 

Yıllık 

15 
Scabios areuteriana 
BOISS. 

57,1 Uyuz otu Dipsacaceae Endemik 
Tek 
yıllık 

16 
Trifolium stellatum L. 
var. stellatum L. 

48,6 Yonca Fabaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

17 
Avena sterilis L. subsp. 
ludoviciana (DURIEU) 

GILLET ET MAGNE 
37,1 Kısır yabani yulaf Poaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

18 Teucrium polium L. 42,9 

Acı ot (Antakya),   Ak sedef otu,   Anababa 
kekiği,   Anababakokusu,   Basur otu,   

Beyaz ot (Van),   Cadı,   Kepir yavĢanı,   

Mayasıl otu (Antakya),   Meryem otu 
(Diyarbakır, Van),   Oğlan otu (Sütçüler-

Isparta),   ParayavĢan,   PeryavĢan,   Sancı 

otu,   Sıraca otu,   YavĢan otu 

Lamiaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 
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19 

Pistacia terebinthus L. 

subsp. palaestina 
(BOISS.) ENGLER 

57,1 
Çetemük, Yabani fıstık ağacı (Ġskilip), 

Çıtırık, Çöğre (Akseki-Antalya) 
Anacardiaceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

20 
Asphodelus aestivus 
BROT. 

51,4 ÇiriĢ otu, Beyaz çiriĢ, Yalancı çiriĢ Liliaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

21 
Cupressus sempervirens 
L. 

20,0 Servi Cupressaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

22 Arbutusandrachne L. 17,1 Hartlap (Adana),   Sandal ağacı Ericaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

23 Lathyrus aphaca L. 11,4 Yabani mürdümük Fabaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

24 
Valerian ellavesicaria 

(L.) MOENCH 
11,4 Kedi otu Valerianaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

25 Filago pyramidata L. 8,6 Keçe otu, Pamuk otu Asteraceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

26 
Hymenocarpus 
circinnatus (L.) SAVI 

8,6 Zar meyveli yonca, Pulluot Fabaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

27 
Trifolium arvense L. var. 
arvense L. 

8,6 Yonca Fabaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

28 
Trigonella monspeliaca 
L. 

37,1 Çemen , Boy Fabaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

29 
Sonchus asper (L.) HILL 
subsp. glaucescens 

(JORDAN) BALL 
31,4 EĢek gevreği (Armutlu-Bursa) Asteraceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

30 
Senecio vernalis 

WALDST. ET KIT. 
5,7 Ekin otu (Kemah-Erzincan) Asteraceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

31 
Asyneuma GRISEB. ET 

SCHENK 
28,6 TavĢanekmeği Campanulaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

32 
Micromeria myrtifolia 
BOISS. ET HOHEN. 

22,9 

TaĢ nanesi,   Dağ çayı,   Kaya yarpuzu 

(Gaziantep),   Sümbül çiçeği,   Topuk çayı,   
Viks çiçeği (Antakya),   Boğumlu çay 

(Mersin) 

Lamiaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

33 
Minuartia juniperina (L.) 

MARIE ET PETITM. 
20,0 Tıstısotu Caryophyllaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

34 Salvia viridis L. 20,0 Ada çayı Lamiaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

35 

Securigera securidaca 

(L.) DEGEN ET DÃ–

RF. 
20,0 Kanca, Körigen Fabaceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

36 Althaea officinalis L. 17,1 Tıbbi hatmi Malvaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

37 
Taraxacum officinale 

F.H. Wigg 
2,9 Karahindiba, Arslan diĢi Asteraceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

38 
Verbascum sinuatum L. 
var. adenosepalum 

MURB. 
2,9 Sığırkuyruğu Scrophulariaceae Endemik 

Çok 

yıllık 

39 

Phlomis grandiflora H. S. 

THOMPSON var. 
grandiflora H. S. 

THOMPSON 

11,4 Bahargülü, Çalba, Ayıkulağı Lamiaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

40 
Lotus corniculatus L. 

var. tenuifolius L. 
8,6 Sarı çiçekli gazal otu, Adi gazal boynuzu Fabaceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 
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41 Plantago lagopus L. 5,7 Kuzu dili sinir otu Plantaginaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

42 Centaurea solstitialis L. 2,9 Zerdali Dikeni Asteraceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

43 Echium italicum L. 2,9 
Kurtkuyruğu, Tilki kuyruğu, Ġtalyan engerek 
otu, Ayı kulağı, Bal çiçeği 

Boraginaceae 
Endemik 
değil 

Ġki 
Yıllık 

44 
Hypochoeris 
achyrophorus L. 

2,9 Sarı hindiba Asteraceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

45 
Valeriana oligantha 

BOISS. ET HELDR. 
2,9 Has kediotu Valerianaceae Endemik 

Çok 

yıllık 

46 Aegilops L. 2,9 Buğday otu, Sakal otu, Bodur buğday otu Poaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

47 

Alcea pallida (Waldst. & 

Kit. ExWilld.) Waldst. & 
Kit. 

2,9 Yüksek hatmi Malvaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

48 
Allium scorodoprasum 
L.  

2,9 Dev sarımsak Liliaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

49 
Anagallis arvensis L. var. 
caerulea (L.) GOUAN 

5,7 Tarla farekulağı, Tarla sıçan otu Primulaceae 
Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

50 Asparagus acutifolius L. 5,7 
Kırgın otu (Akseki-Antlya),   Yabani 
kuĢkonmaz,   KuĢkonmaz 

Liliaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

51 
Catapodium rigidum (L.) 
C. E. HUBBARD EX 

DONY  
8,6 Telekotu Poaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

52 
Cerastium glomeratum 

THUILL 
2,9 Boynuz otu Caryophyllaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

53 
Cirsiumarvense (L.) 

SCOP. 
2,9 

Tarla köy göçüreni, Hamurkesen, 

Keçimemesi 
Asteraceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

54 
Crepis sancta (L.) 
BABCOCK 

42,9 Tüylü hindiba, Yaban kıskısı Asteraceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

55 

Cruciata taurica 

(PALLAS EX WILLD.) 

EHREND. 
2,9 Kırımgüzeli Rubiaceae 

Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

56 
Cynoglossum creticum 
MILLER 

2,9 Mavi köpek dili Boraginaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

57 Daphne sericea VAHL 5,7 Tavuk çiçeği Thymelaeaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

58 
Inula viscosa (L.) 

AITON 
11,4 

Zimbit,   Zimerit,   Zinebit (GazipaĢa-

Antalya) 
Asteraceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

59 Ononis reclinata L. 8,6 
ġeytan taburesi, küçük kayıĢkıran, küçük 

saban kıran 
Fabaceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

60 
Papaver dubium L. 
subsp. dubium 

2,9 MeĢkük haĢhaĢı Papaveraceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

61 
Picnomon acarna (L.) 
CASS. 

8,6 Pamuk dikeni Asteraceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

62 Plantago afra L. 20,0 AteĢyaprağı Plantaginaceae 
Endemik 
değil 

Ġki 
yıllık 
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63 

Quercus ithaburensis 

DECNE. subsp. 
macrolepis (KOTSCHY) 

HEDGE ET YALT. 

8,6 Palamut MeĢesi Fagaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

64 
Rhagadiolus stellatus 

(L.) GAERTNER 
2,9   Asteraceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

65 Rhus coriaria L. 5,7 

Sumak,   Derici sumağı,   Mavru (Akseki-

Antalya),   Tadım,   Tahru (Kemaliye-
Erzincan),   Tatari,   Tahri,   Tetere,   Teteni,   

Tetirli,   Tetre,   Tetri,   Tirimli (Çoruh),   

Tutum,   Tutuba (Borçka-Artvin) 

Anacardiaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

66 Sinapis arvensis L. 2,9 

Hardal otu,   Acırga (Gemerek-Sivas),   EĢek 

turpu (Küre-Kastamonu),   Manamıh,   

Manamuh,   Mananık (Ilıca, Pasinler-
Erzurum),   Mananik,   Tüppek (Çıldır-Kars),   

Yabani hardal 

Brassicaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

67 Sonchus oleraceus L. 2,9 
EĢek marulu,   EĢek gevreği,   Kundrul,   

Kuzu gevreği,   Kuzukürkü,   Süt otu 
Asteraceae 

Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

68 Teucrium chamaedrys L. 5,7 Kısamahmut otu, Dalakotu Lamiaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

69 
Thymbra spicata L. var. 
spicata L. 

8,6 Zahter Lamiaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

70 

Tragopogon latifolius 

BOISS. var. latifolius 

BOISS. 
5,7 Yemlik Asteraceae 

Endemik 
değil 

Tek 
yıllık 

71 
Trifolium angustifolium 

L. var. angustifolium L. 
8,6 Yonca Fabaceae 

Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

72 

Trifolium physodes 
STEV. EX BIEB. var. 

physodes STEV. EX 

BIEB. 

2,9 Yonca Fabaceae 
Endemik 

değil 

Çok 

yıllık 

73 
Urginea maritima (L.) 

BAKER 
5,7 

Ak soğan,   Ayı soğanı,   Beyaz soğan,   
Deniz soğanı,   LoteĢir soğanı,   NuteĢir 

soğanı,   Ölü soğanı,   ġalgaba,   ġalkaba 

(Silifke-Mersin) 

Liliaceae 
Endemik 

değil 

Tek 

yıllık 

74 
Vitis sylvestiris 
GMELIN 

5,7 Deli asma Vitaceae 
Endemik 
değil 

Çok 
yıllık 

 


