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ONSOZ

“Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde Orman Yanginlarinda Calisan Iscilerin Calisma
Kosullar1 ve Is Doyumu Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli bu arastrma 2011-2014 yillari
arasinda Bati Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitlisi Midurliigi liderliginde ve Antalya
Orman Bolge Midiirliigii Koruma Sube Miidiirliigiiniin isbirligi ile ylriitilmiistiir.

Calismada, anket formlarinin doldurulmasinda samimiyetle ve sabirla caba gosteren
tiim is¢ilere tesekkiir ederiz.
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O0Z

Bu arastirma projesinin amacit Antalya Orman Bolge Miidirliginde orman
yanginlarinda ¢alisan iscilerin ¢alisma kosullari, demografik o6zellikleri ve is doyumu
diizeylerini belirlemektir. Uzun donemde ise; ormancilik sektoriinde insan kaynagimin
iyilestirilmesi ve gelisimine katkida bulunmak, dolayisiyla is kazalarinin azalmasina, kalitenin
artmasina, yangin organizasyonunun ve yangin basarisinin arttirilmasini saglayarak tlke
ekonomisine katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Bu amaclara ulagsmak i¢in projede Antalya Orman Boélge Miidiirliiglinde orman
yangimlart ile miicadelede gorev yapan miidahale ekipleri, gozetleme (kuleciler),
haberlesmede 370 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketlerde iscilerin ¢alisma kosullarini
ve is doyumu diizeylerini belirleyebilmek i¢in demografik bilgilerin yani sira, yangin anindaki
calisma kosullari, yangin organizasyonuna yonelik diisiinceleri ve islerindeki memnuniyet
diizeylerini ortaya koymaya yonelik sorulara yer verilmistir.

Tiim sonuglar degerlendirilerek tartisilmis ve Antalya Orman Bolge Miidiirliigiine
bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde orman yangmlarinda c¢alisan iscilerin calisma
kosullarinin iyilestirilmesi, i doyumu diizeylerinin arttirilmasina yonelik bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Orman yanginlarinda ¢alisan isgiler, is doyumu, Antalya.

ABSTRACT

The aim of this research project is to determine working conditions and job satisfaction
levels of employees on forest fire workers in the case study of Antalya Forestry Regional
Directorate. In the long term; contribute to the improvement and development of human
resources in the forestry sector, and therefore the reduction of occupational accidents, an
increase in quality, contribute to the success of fire organization and extinguishing forest fires
aimed to the national economy.

To achieve these objectives the project, 370 questionnaires were evaluated which are
filled by forest fire response teams serving in combat, forest fire watching towers and the
communication teams in Antalya Regional Directorate of Forestry. Demographic information
as well in order to determine the workers in the survey working conditions and job
satisfaction levels, in fire instantly working conditions and thought for the fire organization in
question to reveal.

It is discussed by evaluating all research results. Finally some recommendations are
suggested to incerease job satisfaction and improvement of working conditions of the
employees in Antalya Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

Key words: Forest fire workers, job satisfaction, Antalya.



1.GIRIS
1.1. Arastirmanin Tanitimi

Orman isciligi genellikle yerlesim merkezlerinden uzak, sarp, engebeli alanlarda, zor kosullari
gerektiren bir is kolu olarak bilinir ki orman yanginlarimin sondiiriilmesi de isin igine
girdiginde bu zor kosullara bir de risk faktorii eklenir. Yiiksek enerji alim1 gerektiren, yiiksek
sicaklik, yiiksek rutubet gibi agir kosullara maruz kalan orman yanginlarinda calisan
isgiicliniin biyolojik, psikolojik ve sosyoekonomik yonden gelistirilmesi, yangin basarisi ve
verimlilik tizerinde olduk¢a 6nemlidir.

Orman yanginlarinda calisan isciler, orman yangimlarim1 gozetleyen, gordiigli orman
yanginlarini haber veren, ¢ikan orman yangini ile miicadele eden, orman yanginlar ile ilgili
ulasim ve haberlesme isleri yapan is¢ilerdir. Orman yanginlarint O6nleme ve sondiirme
hizmetlerinde calisan is¢iler {ic ana grupta toplanir. Bunlar gozetleme iscileri, haberlesme
is¢ileri, yangin sondiirme is¢ileridir.

Insan kaynaklarmin gelisimi, orman isciligi gibi emek yogun sektdrlerde bilgi yogun
sektorlere gore ihmal edilmis durumdadir. insan kaynagini iyilestirilmesi ve gelisimi, bazen
parasal olarak ortaya konmasa da, isle ilgili kazalarin azalmasina, kalitenin artmasina, is
doyumunun artmasi ve dolayisiyla isglicii devrinin azalmasina neden olur.

Ormancilik uygulamalarina ve tekniklerine iliskin ergonomik arastirmalar son 30 yillik
strecte Onemli bir ivme kazanmistir. Ormancilik iglerinin 6zelligi 3 D kurahyla
aciklanmaktadir: Kirli (dirty), zor (difficult) ve tehlikeli (dangerous). Buna karsilik ergonomi,
isin, kolay, saglikli ve daha verimli yapilabilmesi i¢in ig ve insan arasinda kurulabilecek en iyi
iligkinin saglanmasina yardimci olmasi, orman islerinde ergonomi ile ilgili ¢aligmalarin
yogunlastig1 bir alan olmasina neden olmustur (DPT,2001).

Is doyumu ise; Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’nun tanimina gére, is¢inin isini yaparken
ya da yapmast sayesinde, gereksinimlerini karsilayabilme diizeyinin bir tiirevidir (Ergin,
1997). Is doyumu kavramu ilk olarak 1920”1i yillarda olusmus, asil énemi 1940’11 yillarda
anlasilmistir. Hackman ve Oldham isin temel yapisiyla iliskili, i¢sel unsurlar1 iceren bes
faktor belirlemistir. Bunlar; isin gerektirdigi beceri cesitliligi, isle 6zdeslesme, isin anlamu,
otonomi ve geri bildirimdir. Bir isin ¢alisana doyum vermesi icin bu 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini savunmus ve bu boyutlara yogunlasarak bir Olcek gelistirmislerdir.(Cakmur,
2011).

Isyeri hem bireye sagladig1 olanaklar hem de bireyin zamanmnin ¢ogunu gegirdigi bir ortam
olmas1 agisindan bireyin yasaminda etkin bir rol oynar. Buradan hareketle, ¢ok boyutlu bir
kavram olmakla birlikte, basit olarak calisanlarin islerini sevme derecesi seklinde
tanimlanabilecek is doyumu iizerinde birgok bilim dalinin neden calisti1 anlasilabilir.

Antalya Orman Bolge Midiirliigli orman yanginlari bakimindan Tiirkiye’nin en hassas
bolgelerinden biridir. Bu nedenle bu bolgede orman yanginlarinda calisan iscilere yonelik
yapilacak caligmalar ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde
orman yanginlarinda ¢alisan iscileri konu alan bir ¢alismaya rastlanmamstir. Ulkemizin
yangma en hassas bolgelerinden biri olan Antalya’da uluslararasi nitelikte bir yangin
istasyonunun kurulmus olmasi, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yangin basarisina olumlu
katkilar saglayabilmesi adina, bdyle bir ¢aligma dnemli ve gerekli gortilmiistiir.

Is doyumunun &lgiilebilmesi igin ¢esitli is doyumu &lgekleri gelistirilmistir. Ormancilik
sektoriinde; yakin zamanda Yilmaz ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan Mersin Orman
Bolge Miidiirliigii (OBM) ve buna bagli Orman isletme Miidiirliiklerinde (OIM) ¢alisanlarin



is doyumlarin1 etkileyen temel faktorleri belirlemek amaciyla bir is doyumu g¢aligmast
yapilmis ve ¢alismada Minnesota Doyum Olgegi kullanilmustir. Bu arastirmada ise daha dnce
ormancilik sektoriinde denenmemis olan Hackman ve Oldham (1980), tarafindan gelistirilen
is doyumu (Job Satisfaction) 06lgegi kullanilmistir. Calismada Antalya Orman Bolge
Midiirliigiindeki tiim isletmelere gidilerek orman yanginlarinda calisan iscilerle anket
caligmalar1 yapilmis, calisma kosullar1 yerinde izlenmis ve elde edilen bilgi ve bulgular
degerlendirilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaclari

Calismanin amaglarini uzun dénemli amaclar ve kisa donemli amaglar olarak iki baslikta
toplamak miimkiindiir. Calismanin uzun donemli amaci, ormancilik sektoriinde insan
kaynagmin iyilestirilmesi ve gelisimine katkida bulunmak, dolayisiyla is kazalarinin
azalmasina, kalitenin artmasina, yangin organizasyonunun ve yangin basarisinin arttirilmasini
saglayarak iilke ekonomisine katkida bulunmaktir. Kisa dénemli amag ise; Antalya Orman
Bolge Midiirliigiinde orman yanginlarinda g¢alisan iscilerin ¢alisma kosullari, demografik
ozellikleri ve iy doyumu diizeylerinin belirlenmesidir.

1.3. Kapsam ve Uygulama Yerleri

Calisma Antalya Orman Bolge Midirliigiinde orman yanginlarinda ¢alisan isgileri
kapsamaktadir. Antalya Orman Bolge Miidiirliigiine bagli 13 isletme miidiirliigiinde miidahale
ekiplerinde, kulelerde ve haberlesmede calisan isciler projenin kapsadigi hedef kitleyi
olusturmustur. Zaman olarak ise 2011-2014 yillar1 arasindaki 4 yillik bir zaman dilimini
kapsamustir.

2.LITERATUR OZETi

Insanlarin is yasamlarinda mutlu ve basarili olmasinda 6nemli bir faktdr olarak kabul edilen is
doyumunun dl¢iilmesi konusunda Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar yurt disinda yapilanlarin
yaninda olduk¢a az sayidadir. S6z konusu caligmalarin gergeklestirildigi kurumlar ise daha
¢ok egitim hizmeti veren kurumlar, KiT’ler, hastane calisanlari, bankalardir. Bazi
caligmalarda is doyumunun boyutlar1 olarak {icret, isin niteligi, calisma kosullar1 ve
arkadaslari, gelisme ve ylikselme olanaklar1 olarak belirlenmistir. Ayrica, yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu ve unvan gibi degiskenlerin 1§ doyumu tizerindeki etkileri de
incelenmistir. Baz1 calismalarda ise farkli kurumlar is doyumu kapsaminda birbiri ile
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bunlarin yaninda is doyumu-orgiite baghlik, is doyumu
verimlilik, i doyumu-moral iliskilerini inceleyen calismalara da siklikla rastlanmaktadir.
Ormancilik sektoriinde ise 13 doyumuna yonelik caligmalar oldukga yenidir.

Yilmaz ve arkadaglar1 (2009) tarafindan Mersin Orman Bolge Midiirligii (OBM) ve buna
bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde (OIM) c¢alisanlarn is doyumlarii etkileyen temel
faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢aligma, is doyumu alaninda ormancilik sektoriinde
yapilmis en kapsamli ¢alismalardan biridir. Calismada yas, cinsiyet, mevki, 6grenim, hizmet
sliresi medeni durum Ve caligilan birimlere gore is doyumunun farkliligi denetlenmis, Mersin
OBM ve buna bagli OIM’lerinde, 374 ¢alisan iizerinde 20 soruluk Minnesota Doyum Anketi
ve Kigisel Ozellikler Anketi uygulanmustir. Calisanlarin is doyumunu ve dolayisiyla
performanslarini artirmak i¢in bir takim onerilerde bulunulmustur. Yine (Yilmaz ve ark.,
2008), Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Midiirligii calisanlarinin is doyumlarini 6lgmek
ve degisik demografik degiskenlerin is doyumlar1 iizerine etkilerini inceledikleri bir diger
calisgma daha yapmiglar, farkli degiskenlerin ¢alisanlar iizerindeki etkilerini ortaya
koymuslardir. Sonuglar; yas, mevki, toplam hizmet siiresi ve 6grenim diizeyinin, is doyumu
diizeyinde farkliliklara neden oldugu hipotezini desteklemistir. Calisma sonuglarinin yonetsel
etkinligi iyilestirmeye ve kurum amaglarina ulagmaya yardimci olmasi hedeflenmistir. Bu



caligmalarin disinda Dagdemir, (1998 ve 1996) tarafindan devlet orman isletmelerine yonelik
yapilan ¢alismalar da Ornek olarak verilebilir. Akay ve ark. (2008) ise; birinci dereceden
yangina hassas ormanlarin bulundugu Dogu Akdeniz bolgesi Hatay ilinde konuslanmig
Uluginar ilk miidahale ve hava destek ekibinde gorev alan helikopter ucus ve yer ekibinin
calisma kosullart incelenmis ve anket ¢alismasi yapilarak baglica saglik ve is giivenligi
sorunlarmi belirlemislerdir. Akay ve Yenilmez (2007) Alanya Orman Isletme Miidiirliigii'nde
gorev yapan yangin isgilerinin ¢alisma kosullari, saglik ve is giivenligi sorunlarimni
belirlemislerdir.

Bu c¢aligmalarin disinda, Akyiiz ve ark. (2011)“Caligsanlarin i tatmin diizeylerinin incelenmesi
(Mugla Orman Bolge Miidirliigli 6rnegi)” isimli ¢calismasinda is tatmininin artan énemi ve
ormancilik sektoriindeki ¢alismalarin yetersizligine dikkat ¢ekmislerdir. Arastirma sonucunda
caligsanlarin, isin niteligi ve ¢alisma kosullarina, calisma arkadaslarina ve iletisim ve kurum
imajina iligkin tatmin diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Calisanlarin en fazla tatminsizlik duyduklar
faktoriin ticret oldugu ve yas ilerledikge iicrete bagl tatminsizligin arttigi bulunmustur.
Calisanlarin is tatmin diizeylerini arttirmak i¢in daha iyi ticret politikalar1 uygulanmasi ve
sosyal imkanlarin iyilestirilmesi ©Onerilmistir. Digin ve Unsar (2010)“Calisanlarin s
Giivencesi Algisinin Belirleyicileri ve Is Giivencesinden Memnuniyetin Organizasyonel
Baglilik, Is Stresi ve Isten Ayrilma Niyetine Etkisi” isimli bir calisma yapmuslardir. Arastirma
sonucunda yapilan analizlere gore, ¢alisanlarin is ve is glivencelerinden memnuniyetleri ile;
orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif, is stresi ve isten ayrilma egilimleri arasinda negatif yonlii
bir iliski saptanmustir. Ayrica, calisanlarin i giivencesi algilarinda; istihdam bigimleri,
sendikal giivenceleri ve yaslar1 acisindan farkliliklar tespit edilmistir. Cakmur (2011)
caligmasinda iy doyumu kavraminin evrensel olarak kapsami, i doyumunu belirleyen neden
ve etkileri kuram olarak incelemis, i3 doyumunun degerlendirilmesinde kullanilan 6lcekler
tanimlamistir. Farkli kiiltiirlerde olusturulan Olgeklerin iilkemiz ¢alisanlarinin tiimiinde
giivenle uygulanabilmeleri igin gelistirilmeleri gerektigini belirterek, iilkemiz kosullarina
uygun olarak yeniden olusturulan “Gelistirilmis Is Betimlemesi Olgegi”ni tanitmustir. Enez
(2008) doktora tezinde Trabzon OBM’de ormancilik iiretim faaliyetlerinde galisan isgilerin
calisma kosullarini incelemis, ¢aliSmaya katilan 378 iiretim iscisinin 214’{inlin meslek
yasantis1 boyunca kaza gecirdigi belirlenmistir. Alet bakiminin, hizli ¢alisma temposunun,
bilgisizligin, tehlikeli yontemin, dalginligin, hastalik halinin % 95 giiven diizeyinde kaza risk
faktorii tasidigl bulunmustur.

3.MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismada konuyla ilgili yazili ve basili kaynaklar ile Antalya Orman Bolge
Midiirligii kayitlarindan yararlanmilmistir. Caligmanin ana materyalini ise Antalya Orman
Bolge Midiirliigiinde orman yanginlarinda calisan is¢iler olusturmustur.

3.2. Yontem

Aragtirmada ilk olarak is doyumu ile ilgili literatiir incelemesi yapilmis ve buradan
elde edilen kuramsal bilgilerle ikincil verilerin analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen
bilgilere dayanarak, alan arastirmasi kapsaminda anket teknigi kullanilmistir.

Anket li¢ kisimdan olusmustur. Anketin ilk boliimiinde demografik bilgilere yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise, orman yangilarinda ¢alisan isgilerin ¢alisma kosullari, yangin
sirasinda arazide karsilagtiklari sorunlar, yangin organizasyonu ile ilgili diislinceleri vb.
konular ele alinmustir. Ugiincii boliimde de; bireylerin islerinden aldiklar1 doyumun diizeyini
belirlemek amaciyla Hackman ve Oldham (1975), tarafindan gelistirilen is doyumu (Job
Satisfaction) dlgegi kullanilmistir (Akt: Izgar, 2003) (Cizelge 2.2.2.). Olgekte is doyumuna



etki eden, isin yapist, iicret, ylikselme olanaklari, yonetim ve is arkadaslar1 boyutlarina iligkin
14 soruya yer verilmistir. Is doyumu ile ilgili sorular besli Likert tipi 6lgekle, demografik
sorular ise kapali uclu olarak sunulmustur. Ayrica deneklerin isle ilgili sorunlarint 6zgiirce
ifade edebilecekleri acik uglu sorulara da yer verilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistik bulgular1 frekans ve % degerler olarak
hesaplanmustir. Ayrica, ¢alismada, yas, medeni durum, egitim gibi demografik degiskenlerin
is doyumu ile olan iliskilerine yonelik olusturulan hipotezler test edilmistir. Bu hipotezleri test
etmek amaciyla anova testi (tek yonlii varyans analizi) kullanilmis, basit korelasyon analizleri
yapilmustir.

Ayn1 zamanda toplanan veriler “binom degiskenlerine” (x=0, 1, 2, 3, 4) doniistiiriilmiis ve
bunlarin aritmetik ortalamalar1 alinmigtir. Ortalama Xq=np’ oldugundan, buradan toplumun yiizde
kaginin “iki sonuglu” olarak ne cevap verdigi saptanmustir. Ortalama degerler Xx.%P,/100=X,=np’
biciminde hesaplanmustir. Ornek biiyiikliigiine gére toplumdaki verilen iki sonuglu cevaplarin orani
bulunmustur (Y1lmaz ve ark., 2009).

Antalya Orman Bolge Miidiirligliinde orman yanginlarinda c¢alisan isciler gozetleme,
haberlesme ve miidahale ekipleri olmak tizere {i¢ gurupta toplanmistir (Cizelge 3.1). Yangin
eylem plan1 (2010) verilerinden vyararlanarak, her gurupta anket yapilacak is¢i sayisi,
asagidaki formiil uygulanarak, % 95 giliven diizeyinde, E=0,10 Ornekleme hatas1 ile
belirlenmistir.

Cizelge 3.1 Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde orman yanginlarinda cahsan isci
sayllarinin isletmelere ve birimlere gore dagilim

M?jsci?itlf;lifgii Gozetleme | Haberlesme | Miidahale Toplam
Akseki 8 7 51 66
Alanya 8 3 103 114
Antalya 16 11 120 147
Elmali 2 2 6 10
Finike 4 ) 60 69
Gazipasa 8 4 60 72
Glindogmus 6 2 36 44
Kas 8 8 82 98
Korkuteli 4 4 12 20
Kumluca 6 3 52 61
Manavgat 12 2 66 80
Serik 6 6 104 116
Tasagil 10 4 110 124
TOPLAM 98 61 862 1021

Kaynak: 2010 Y1l Yangin Eylem Plan.
n= Nt*S?/ E?(N-1) + t*S?




N=Hedef kitledeki birey sayist

n= Ornekleme aliacak birey sayisi

S?= Varyans

t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t Cizelgesuna gore bulunan teorik deger
E= Kabul edilen £ 6rnekleme hatasidir.

Cizelgeden goriildiigii lizere gézetleme ve haberlesme gurubundaki is¢ilerin miidahale
ekiplerine gore sayilart oldukca azdir. Gozetleme kuleleri ve haberlesmede calisan isgilerin
benzer is yapmalar1 nedeniyle bir gurup olarak; miidahale is¢ilerinin de ayr1 bir gurup olarak
alinmasi uygun gorilmiistiir. Bu noktadan hareketle bagimli degisken olan is doyumunun
standart sapmas1 hesaplanarak 0,87 varyansi da 0,76 bulunmustur. Ornekleme formiiliine gore
hesaplama yapildiginda yapilmasi gereken anket sayisi toplamda 226 olarak bulunmustur.

Her iki guruptan Orneklemeye girecek birey sayisinin belirlenmesinde tabakali
orneklemeden yararlanilmigtir. Ana kiitlenin homojen olmamasi halinde uygulanan tabakali
orneklemede kiitle belirli kriterlere gore homojen guruplara ayrilir. Bu uygulama 6rnekleme
hatasini engeller ve drneklemin giivenilirligini arttirir (Kuruiiziim, 2013).

Bu calismada guruplar arasindaki degiskenligin fazla olmasi sebebiyle tabakali
ornekleme yontemlerinden - Orantisiz (Optimal) Paylastirma yonteminden yararlanilmistir.
Bu yontemde degiskenligi cok olan ziimreden fazla, az olan ziimreden de az birimin
gozlenmesi yoluna gidilir. Boylece benzer 6zellikler tasiyan birimlerden gereksiz yere ¢ok
birim gozlenmemis olur. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in her ziimrenin standart sapmasinin
bilinmesi gerekmektedir.

Na=NNaca /(NAGA+NBGB)
N a- A ziimresinden ornege alinacak birim sayisi
N g- B ziimresinden 6rnege alinacak birim sayisi
Ng=N-Na
N a- A ziimresindeki birim sayisi
N g. B ziimresindeki birim sayis1

Yukaridaki formiile gore hesaplama yapildiginda haberlesme ve gozetlemede ¢alisan
iscilerin bulundugu 1. Gurup i¢in 36, miidahale ekipleri yani 2. Gurup igin ise 190 anketin
yapilmast gerektigi hesaplanmistir. Ancak istatistik analizlerin daha giivenilir ¢ikmasi ve
dogru sonuglar elde edebilmek i¢in 1. Guruptan 100, 2. Guruptan 270 olmak tizere toplam 370
anket degerlendirmeye alinmistir.

3.3 Giivenilirlik

Is doyumu calismalar1 daha ¢ok doktorlar, bankacilar, 6gretmenler, KiT ler gibi kurumlarda
yaygin olarak yapilmaktadir. Calismada kullanilan 6l¢ek; daha once orman yanginlarinda
calisan isgiler gibi oldukg¢a farkli bir alanda denenmedigi i¢in 6l¢egin giivenilirlik analizi bu
caligmada ayrica yapilmistir.

Glivenilirlik analizi, bir 6l¢ekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarliligt Slgcer ve bu
maddeler arasindaki iligkiler hakkinda bilgi sunar (Bayram, 2004). Arastirmada is doyumu
6lgeginin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha
Katsayisi) 0,895 olarak bulunmustur. Elde edilen sonug, 6l¢egin yiiksek derecede glivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir.



4. BULGULAR
4.1 Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tanimlayic1 istatistik kapsaminda elde edilen demografik bulgular Cizelge 4.1°de yer
almaktadir.

Elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan is¢ilerin % 4,6’s1 24 ve alt1 yas gurubunda, %
32,51 25-34 yas gurubunda, % 23,5’1 35-44 yas gurubunda, % 33,5’i 45-54 yas gurubunda, %
5,9’u 55- 64 yas gurubunda bulunmaktadir. Miidahale ekiplerinde ¢alisan isgilerin yas
durumlarina bakildiginda, % 4,4’i 24 ve alt1 yas gurubunda, % 38,6’s1 25-34 yas gurubunda,
% 23,2’si 35-44 yas gurubunda, % 28,7°si 45-54 yas gurubunda, % 5,1°i 55- 64 yas
gurubunda bulunmaktadir. Gozetlemede calisan isgilerin yas durumlart incelendiginde,
iscilerin % 6,6’s1 24 ve alt1 yas gurubunda, % 21,1°1 25-34 yas gurubunda, % 19,7°si 35-44
yas gurubunda, % 43,40 45-54 yas gurubunda, % 9,2’si 55- 64 yas gurubunda
bulunmaktadir. Haberlesmede calisan iscilerin ise; % 2,3’ii 24 ve alt1 yas gurubunda, % 14’1
25-34 yas gurubunda, % 32,6’s1 35-44 yas gurubunda, % 46,5’i 45-54 yas gurubunda, %
4,7°si 55- 64 yas gurubunda bulunmaktadir.

Ogrenim durumlarma bakildiginda arastirmaya katilan iscilerin % 55,3’ ilkokul, % 20,3’ii
ortaokul, % 20,8°i lise, %3,1°1 yiiksekogrenim diizeyinde 6grenim almistir. Sadece okur-yazar
olanlarin orani ise % 0,5°tir. Miidahale ekiplerinde ¢alisan isgilerin % 51,7’si ilkokul, %
20,7’si ortaokul, %24,4°1 lise, %3’1 yiiksekdgrenim diizeyinde dgrenim gormiistiir. Sadece
okur-yazar olanlarin orani ise % 0,4’tlir. Gozetlemede calisan isgilerin 6grenim durumlari
incelendiginde % 72,4’ ilkokul, % 19,7’si ortaokul, % 3,9°u lise, % 2,6’s1 yiiksekdgrenim
diizeyinde 6grenim gérmiistiir. Sadece okur-yazar olanlarin orani ise % 1,3’tiir. Haberlesmede
calisan iscilerin ise; % 47,6’s1 ilkokul, % 19°u ortaokul, % 28,6’s1 lise, % 4,8’
yiiksekogrenim diizeyinde 6grenim almistir.

Iscilerin medeni durumlari degerlendirildiginde, % 85,1’inin evli, %13,7’sinin bekar oldugu
goriilmektedir. Diger statiisiindekilerin orani ise %1,3’tiir. Miidahale ekiplerinde evli olanlarin
oran1 % 83, bekar olanlarmn oram1 % 15,9 ve diger statiisiindekilerin orani ise %]1,1 dir.
Gozetlemede c¢alisan is¢ilerin ise, % 89,5’inin evli, % 9,2’sinin bekar, % 1,3 liniin ise diger
statiistinde oldugu goriilmektedir. Haberlesmede ¢alisan iscilerin de % 90,5’inin evli, %
7,1’inin bekar, % 2,4 iiniin de diger statiisiinde oldugu belirlenmistir.

Iscilere maas disinda gelirleri olup olmadigi soruldugunda % 4,7si kira geliri oldugunu, %
7,9’u tarim/hayvancilik geliri oldugunu ve %4,5’i ise diger gelirleri oldugunu belirtmistir.
Iscilerin % 82,4’iiniin ise baska bir geliri olmadig1 goriilmiistiir. Hepsinden gelirleri olanlarin
orani ise % 0,5’tir. Miidahale ekiplerinde kira geliri olanlarin oran1 % 2,6, tarim/hayvancilik
geliri olanlarin oran1 % 8,2, diger gelirleri olanlarin orani ise % 3,7 dir. Maas disinda geliri
olmayanlarin orani da % 85’dir.Hepsinden gelirleri olanlarin oran1 ise % 0,4 tiir. Gézetlemede
calisanlarda kira geliri olanlarin oran1 % 12,5, tarim/hayvancilik geliri olanlarin oram % 4,2,
diger gelirleri olanlarin orani ise % 2,8°dir. Maas disinda geliri olmayanlarin oran1 % 80,6 dur.
Haberlesmede ¢alisan is¢ilerde ise; kira geliri olanlarin oran1 % 4,8, tarim/hayvancilik geliri
olanlarin oran1 % 11,9, diger gelirleri olanlarin orani ise yine % 11,9 olarak bulunmustur.
Maas disinda geliri olmayanlarin orant da % 69’dur. Hepsinden gelirleri olanlarin orani ise %
2,4°tiir.

Iscilerin % 28,6’sinin hane niifusu 2-3 kisi, % 57,1’inin 4-5 kisi, % 14,3’{iniin ise 5 kisiden
fazla oldugu goriilmiistiir. Miidahale ekiplerinde ¢alisan is¢ilerin % 29,9’unun hane niifusu 2-
3 kisi, % 59’unun 4-5 kisi, % 11,2 sinin ise 5 kisiden fazla oldugu goriilmiistiir. Gézetlemede
% 28,9’unun hane niifusu 2-3 kisi, % 46,1’inin 4-5 kisi, % 25’inin ise 5 kisiden fazladir.



Haberlesmede calisan iscilerin % 19,5’inin hane niifusu 2-3 kisi, % 65,9’unun 4-5 kisi, %
14,6’smin ise 5 kisiden fazla oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1 Demografik ozelliklere iliskin bulgular

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Yas
24 ve alt1 12 4.4 5 6,6 1 2,3 18 4,6
25-34 yas 105 38,6 16 21,1 6 14,0 127 32,5
35-44 yas 63 23,2 15 19,7 14 32,6 92 23,5
45-54 yas 78 28,7 33 43,4 20 46,5 131 33,5
55-64 yas 14 51 7 9,2 2 4,7 23 59
Toplam 272 1%0' 76 100,0 43 1000 | 391 | 100,
Ogrenim
Tlkokul 140 51,7 55 72,4 20 47,6 215 55,3
Ortaokul 56 20,7 15 19,7 8 19,0 79 20,3
Lise 66 244 3 39 12 28,6 81 20,8
Yiiksekogrenim 8 3,0 2 2,6 2 48 12 3,1
Okuryazar 1 4 1 1,3 0 0 2 5
Toplam 1 | | 76 | 1000 | 42 | 1000 | 389 | 1000
Medeni durum
Evli 224 83,0 68 89,5 38 90,5 330 85,1
Bekar 43 15,9 7 9,2 3 7,1 53 13,7
Diger 3 11 1 1,3 1 2,4 5 1,3
Toplam 270 1%0’ 76 100,0 42 100,0 388 100,0
Maas dis1 gelirler
Kira 7 2,6 9 12,5 2 4,8 18 4,7
Tarim/hayvancilik 22 8,2 3 4.2 5 11,9 30 7,9
Diger 10 3,7 2 2,8 5 11,9 17 4,5
Yok 227 85,0 58 80,6 29 69,0 314 82,4
Hepsi 1 4 0 0 1 2,4 2 5
Toplam 267 1%0’ 72 100,0 42 100,0 381 100,0
Hane niifusu
2-3 80 29,9 22 28,9 8 19,5 110 28,6
4-5 158 59,0 35 46,1 27 65,9 220 57,1
5 ten fazla 30 11,2 19 25,0 6 14,6 55 14,3




100,

Toplam 268 76 100,0 41 100,0 385 100,0

4.2. Cahsma Kosullarna iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan is¢ilerin % 50,5’inin gegici, % 49,5’sinin siirekli yani kadrolu olarak
calistiklar1 saptanmistir. Bu durum miidahale ekiplerinde % 60,6 gecici, % 39,4 siirekli,
gozetlemede % 34,2 gecici, % 65,8 siirekli, haberlesmede ise % 16,3 gegici, % 83,7 siirekli
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Orman yanginlarinda ¢alisan is¢ilere ka¢ yildan bu yana yangin sondiirme isinde c¢alistiklar
soruldugunda ise alinan yanitlar sirasiyla belirtilmistir. Iscilerin % 8,4’ii 1 yildan az, % 25,6’s1
2-5 yil, %12,3’i 6-10 yil, %3,7°si 11-15 yil, % 14,4’1416-20 yil, % 35,8’inin ise 21 yil ve
iizeri slireyle orman yanginlarinin sondiiriilmesi isinde ¢aligmaktadirlar. Bu siireler miidahale
ekiplerinde % 11,4°i 1 yildan az, % 29,5’1 2-5 yil, %14,4’1 6-10 yil, %3,7’si 11-15 yil, %
12,2°si 16-20 yil, % 28,81 ise 21 yil ve {lizeri olarak bulunmustur. Goézetlemede calisan
iscilerin % 1,30 1 yildan az, % 16’s1 2-5 yil, % 6,7’si 6-10 yil, % 2,7’si 11-15 y1l, %18,7’si
16-20 y1l, % 54,7’sinin ise 21 yil ve lizeri siireyle orman yanginlarinin sondiiriilmesi isinde
calistiklar1 goriilmiistiir. Haberlesmede calisan iscilerde 1 yildan az calisan goriilmemis, %
16,2’sinin 2-5 yil, % 8,1’inin 6-10 yil, % 5,4’linlin 11-15 yil, % 21,6’simnin 16-20 y1l, %
48,6’sinin ise 21 yil ve iizeri slireyle orman yanginlarinin sondiiriilmesi iginde calismistir
(Cizelge 4.2).

Iscilere, is doyumu 6lgeginin disinda ayrica, islerini sevip sevmediklerini anlamaya ydnelik
kontrol amagli bir soru sorulmus ve % 66’s1 isini severek yaptigini, % 16,4’i zamanla
alistigini ve % 17,7’si mecbur oldugu i¢in yaptigini belirtmistir. Miidahale ekiplerinden alinan
yanitlarda % 66,2’si isini severek yaptigini, % 15,8’1 zamanla alistigini, % 18’1 mecbur
oldugu icin yaptigini belirtmistir. Gozetlemede gorev yapan is¢ilerin % 55,8°1 isini severek
yaptigini, % 23,4l zamanla aligtigini, % 20,81 ise mecbur oldugu i¢in yaptigini belirtmistir.
Haberlesmede ise; is¢ilerin % 83,31 isini severek yaptigini, % 7,1°1 zamanla alistigini, %
9,5’i ise mecbur oldugu igin yaptigini belirtmistir (Cizelge 4.2).

“Uzun siiren yanginlarda, degisim/dinlenme olanagi buluyor musunuz?” sorusuna iscilerin %
29,41 evet, % 3,7’si ¢ogunlukla, % 15,6’s1 bazen, %13,8’1 nadiren, % 37,6’s1 da hayr
yanitin1 vermistir. Miidahale ekiplerinde iscilerin % 24,4°1 evet, % 2,6’s1 ¢ogunlukla, % 18’1
bazen, %16,2’si nadiren, % 38,7’si hayir yanitin1 vermistir. Gozetlemede calisan iscilerin %
33,3’ii evet, % 6,9°u ¢ogunlukla, % 11,1°1 bazen, % 8,3’ii nadiren, % 40,3’ de hayir demistir.
Haberlesmede gurubundaki isgilerin % 55°1 evet, % 5’1 ¢ogunlukla, % 7,5’1 bazen, % 7,51
nadiren, % 25’1 de hayir yanitin1 vermistir (Cizelge 4.2).

Iscilere degisim yapmadan en uzun kaldiklar1 orman yangimi sorulmustur. Isgilerin % 49,4’ii
1-24 saat, % 16,6’s1 25-48 saat, % 18,4’1i 49-120 saat, % 15,6’s1 ise 120 saatten daha uzun
stire kaldigimi belirtmistir. 120 saatin {izerinde kalinan en uzun siire 384 saat olarak
belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Calisma kosullarina iliskin bulgular

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Kadro durumu

Gegici 163 60,6 26 34,2 7 16,3 196 50,5




Stirekli 106 39,4 50 65,8 36 83,7 192 49,5
Toplam 269 | 100,0 76 100,0 43 | 100,0 388 100,0
Calisma siiresi

1 yildan az 31 11,4 1 1,3 0 0 32 8,4
2-5 y1l 80 29,5 12 16,0 6 16,2 98 25,6
6-10 y1l 39 14,4 5 6,7 3 8,1 47 12,3
11-15y1l 10 3,7 2 2,7 2 5,4 14 3,7
16-20 y1l 33 12,2 14 18,7 8 21,6 55 14,4
21 yil ve lizeri 78 28,8 41 54,7 18 48,6 137 35,8
Toplam 271 | 100,0 75 100,0 37 | 100,0 383 100,0
Isini sevme

Severek yapiyor 176 66,2 43 55,8 35 83,3 254 66,0
Zamanla alismis 42 15,8 18 23,4 3 7,1 63 16,4
Mecbur oldugu igin 48 18,0 16 20,8 4 9,5 68 17,7
Toplam 266 | 100,0 77 | 100,0 42 | 100,0 385 | 100,0
Degisim

Evet 65 24,4 24 33,3 22 55,0 111 29,4
Cogunlukla 7 2,6 5 6,9 2 5,0 14 3,7
Bazen 48 18,0 8 11,1 3 7,5 59 15,6
Nadiren 43 16,2 6 8,3 3 7,5 52 13,8
Hayir 103 38,7 29 40,3 10 25,0 142 37,6
Toplam 266 | 100,0 72 100,0 40 | 100,0 378 100,0

Miidahale ekiplerinde calisan isgilere “yangin sezonunda yangin sondiirme isi disinda
herhangi bir isle islendiriliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlar soyledir:
Iscilerin % 77,6 s1 evet, % 22,4’ii ise hayir yanitim vermistir (Cizelge 4.3). Yine miidahale
ekiplerine “kisisel koruyucu malzemeleri yeterince ve dogru kullandigimizi diisiiniiyor
musunuz?” seklinde yoneltilen soruya is¢ilerin % 54,5°1 evet, % 8,3’i hayr, % 37,2’si ise
kismen yanitin1 vermistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.3 Miidahale ekiplerine sorulan “yangin sezonunda yangin sondiirme isi
disinda herhangi bir isle islendiriliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlara iliskin
bulgular

Frekans %

Evet 208 77,6

Hayir 60 22,4




Toplam

268

100,0

Cizelge 4.4 Miidahale ekiplerine sorulan “kisisel koruyucu malzemeleri yeterince ve
dogru kullandigimiz1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlara iliskin bulgular

Frekans %
Evet 145 54,5
Hayir 22 8,3
Kismen 99 37,2
Toplam 266 100,0

Iscilere “yaptigiiz isle ilgili yeterli arag gerece sahip misiniz?” sorusu sorulmus ve %72,1’i
evet yanitini, % 27,9’u ise hayir yanitin1 vermistir. Bu oranlar miidahale ekiplerinde % 82
evet ve % 18 hayir, gozetlemede % 36 evet, % 64 hayir, haberlesmede de %74,4 evet, %25,6
hayir seklinde olmustur (Cizelge 4.5).

Hem kulelerde c¢alisan isciler hem de miidahale ekiplerinde c¢alisanlar en fazla eksiklik
duyduklari aracin ¢alisma bolgelerine ulasim igin nakil araci eksikligi oldugunu belirtmisledir.
Bunlarin diginda kulelerde 6zellikle diirbiin ve telefon, telsiz, batarya, bilgisayar, mescere
haritalar1 talebi olmustur. Kule yollarinin ve binalarin bakima ihtiyact olduguna dikkat
cekmisler, yapilan arazi calismalarinda tamamen yenilenen kuleler oldugu goriilmiistiir.
Bakimsiz olan yerlerin de bir an Once yenilenmesi masa, dolap, yatak gibi oOncelikli
ihtiyaglarmin bir an dnce karsilanmasi gerektigi goriilmiistiir. Ozellikle elektrik bulunmayan
kulelerde en fazla talep edilen elektrik ihtiyact olmustur. Miidahale ekiplerinde, baret, eldiven,
maske, kemer eksikleri bildirilmis bazi isciler kendilerine yangin ¢antasi verilmedigini
belirtmislerdir.

Cizelge 4.5 Iscilere sorulan “yaptiginiz isle ilgili yeterli arac gerece sahip misiniz?”
sorusuna verilen yamtlara iliskin bulgular

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Arac-Gere¢
Evet 218 82,0 27 36,0 32 74,4 277 72,1
Hayir 48 18,0 48 64,0 11 25,6 107 27,9
Toplam 266 100,0 75 100,0 43 100,0 384 100,0

Iscilere kendilerine verilen mesleki egitimlerin yeterli olup olmadiklar1 sorulmustur. Iscilerin
% 76,31 kendilerine verilen mesleki egitimleri yeterli % 23,7’si ise yetersiz bulmustur. Bu
oranlar miidahale ekiplerinde %78,4 evet, %21,6 hayir, gézetleme ekiplerinde %72,7 evet, %
27,3 hayir ve haberlesmede ¢alisan iscilerde ise % 69,8 evet, % 30,2 hayir seklinde olmustur
(Cizelge 4.6). Iscilere yeni ve farkli konularda egitim talepleri olup olmadig1 sorulmustur.
Iscilerin % 76,3’ hayir, % 23,7’si ise evet yanitini vermistir. Bu oranlar miidahale
ekiplerinde %79,9 hayir, % 20,1 evet, gézetleme ekiplerinde % 67,1 hayir, % 32,9 evet ve
haberlesmede ¢alisan isgilerde ise % 70 hayir, % 30 evet seklinde olmustur (Cizelge 4.6).



Daha fazla egitim almak istediklerini belirten iscilerin en fazla saglik konusunda
bilgilendirilmek istedikleri goriilmiistiir. Bunlarin disinda, sosyal iligkiler ve psikoloji, arag
tamir ve bakimi, harita, cografi bilgi sistemlerinin kullanimi, bilgisayar, yabanci dil, spor,
agac motoru kullanimi, pompa kullanimi, dozer operatorliigli, haberlesme, hijyen, is
giivenligi, kule ile ilgili konularda egitim almak istediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.6 “Verilen mesleki egitimlerin yeterli olup olmadig1” ve “yeni egitim talepleri”
sorusuna verilen yamtlara iliskin bulgular

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

Mesleki egitim

Evet 211 78,4 56 72,7 30 69,8 297 76,3
Hayir 58 21,6 21 27,3 13 30,2 92 23,7
Toplam 269 | 100,0 77 | 100,0 43 | 100,0 389 100

Yeni egitim

Evet 52 20,1 25 32,9 12 30,0 89 23,7
Hay1r 207 79,9 51 67,1 28 70,0 286 76,3
Toplam 259 | 100,0 76 | 100,0 40 | 100,0 375 100

Iscilere ilk yardim konusu ile ilgili sorular da sorulmustur (Cizelge 4.7). “Ilk yardim egitimi
aldiniz m1?” sorusuna is¢ilerin % 82,8’1 evet, %17,2’si hayir yanitin1 vermistir. Bu oranlar
miidahale ekiplerinde % 85,2 evet, %14,8 hayir, gozetleme ekiplerinde % 83,1 evet, % 16,9
hayir ve haberlesmede calisan iscilerde ise % 67,4 evet, % 32,6 hayir seklinde olmustur. ilk
yardim egitimi alan iscilerin %74,1°1 aldiklar1 egitimi yeterli, % 25,9’u ise yetersiz bulmustur.
Guruplar bakimindan incelendiginde miidahale ekiplerinde calisan iscilerin %77,8°1 yeterli,
%22,2’s1 yetersiz, gozetleme ekiplerinde % 56,9’u yeterli, % 43,1 yetersiz ve haberlesmede
calisan iscilerin ise % 77,8’1 yeterli, % 22,2’si yetersiz bulmustur.

Iscilere kendilerine verilen ilk yardim malzemelerinin yeterli olup olmadig1 soruldugunda
alinan cevaplar ise soyledir. Is¢ilerin % 66,6’s1 evet, % 33,4°ii hayir yanitim vermistir. Bu
oranlar miidahale ekiplerinde % 68,9 evet, % 31,1 hayir, gozetleme ekiplerinde % 52,7 evet,
% 47,3 hayir ve haberlesmede c¢alisan isgilerde ise % 72,4 evet, % 27,6 hayir seklinde
olmustur. Iscilere “yangin sirasinda ilk yardim malzemelerini yanmizda bulunduruyor
musunuz? Seklinde bir soru daha yoneltilmistir. Bu soruya is¢ilerin % 66,2’si evet, % 26,81
hayir, % 7’si ise bazen yanitin1 vermistir. Bu oranlar miidahale ekiplerinde % 76,3 evet,
%14,1 hayir, % 9,6 bazen, gézetleme ekiplerinde % 33,8 evet, % 66,2 hayir ve haberlesmede
calisan isgilerde ise % 51,4 evet, % 48,6 hayir seklinde olmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Iscilere sorulan ilk yardimla ilgili sorulara alinan yanitlara iliskin bulgular

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

ilk yardim
egitimi alan




isciler
Evet 230 85,2 64 83,1 29 67,4 323 82,8
Hayir 40 14,8 13 16,9 14 32,6 67 17,2
Toplam 270 100,0 77 100,0 43 100,0 390 100
Verilen ilk
yardim egitimi
yeterli mi?
Evet 168 77,8 29 56,9 21 77,8 218 74,1
Hayir 48 22,2 22 43,1 6 22,2 76 25,9
Toplam 216 100,0 51 100,0 27 100,0 294 100
Ik yardim
malzeme yeterli
Evet 175 68,9 29 52,7 21 72,4 225 66,6
Hayir 79 31,1 26 47,3 8 27,6 113 33,4
Toplam 254 100,0 55 100,0 29 100,0 338 100
fIk yardim
malzemelerini
bulundurma
Evet 206 76,3 23 3338 18 51,4 247 66,2
Hayir 38 141 45 66,2 17 48,6 100 26,8
Bazen 26 9,6 0 0 0 0 26 7
Toplam 270 100,0 68 100,0 35 100,0 373 100

Iscilere orman yangmlarinin sdndiiriilme basarisinda en &nemli gordiikleri eksiklikler
sorulmustur. Soruda 17 madde yer almis ve bu maddelerde isaretleme yapmalart istenmistir.
Buna gore en fazla isaretlenme oran1 % 16,05 ile “is¢i sayisinin yetersiz olusu” segenegi
olmustur. Ikinci sirada “asirt yorgunluk™ (10,78), iigiincii sirada ise; “yangin alanma erken
ulasilamamas1” secenegi (7,17) olmustur. Bu siralamaya guruplar bazinda bakildiginda, her ti¢
ekipte de ilk siray1 (16,07), (16,13) ve (15,87) oranlariyla “is¢i sayisinin yetersiz olusu”
secenegi almistir. Miidahale ekiplerinde ikinci siray1 “asirt yorgunluk™ (11,23), liciincii siray1
da “yangin alanina erken ulasilamamasi” (7,13) segenekleri almistir. Gozetleme gurubunda
ikinci sirayt “asirt yorgunluk™ (9,68), liclincii siray1 da “yangin alanina erken ulagilamamas1”
(7,74) segenekleri almistir. Haberlesmede ikinci siray1 “asir1 yorgunluk™ (9,49), {igiincii siray1
ise; “teknik elemanlarin hatali miidahaleleri” (8,86) secenegi almistir (Cizelge 4.8).

Iscilere hava araglarinin kullanimu ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. Soruda 10 maddeye yer
verilmis ve bu maddelerde isaretleme yapmalar1 istenmistir. Buna gore en fazla isaretlenme
orant % 29,62 ile “hava araglar1 dogru kullanildig1 takdirde kesinlikle gereklidir” seg¢enegi
olmustur. Ikinci sirada “hava araglari isimizi énemli dlgiide kolaylastirtyor” (23,06), iiciincii
sirada ise; “hava araglarimin yangin alanma ulagmasi yer ekiplerine moral kazandiriyor”



secenegi (18,74) olmustur. Bu siralamaya guruplar bazinda bakildiginda, her ii¢ ekipte de
siralamalar ayni1 olmustur. Ilk sirayr miidahale (29,27), gdzetleme (30,22) ve haberlesme
(30,89) oranlariyla “hava araglar1 dogru kullanildig: takdirde kesinlikle gereklidir” secenegi
almistir. Ikinci siray1 miidahale (22,31), gdzetleme (24,18) ve haberlesme (26,02) oranlariyla
“hava araclar1 isimizi Onemli Olgiide kolaylastiriyor” segenegi, lglincii sirayr da “hava
araclarinin yangin alanina ulagmasi yer ekiplerine moral kazandirtyor” segenegi olmustur. Bu
secenegin guruplara gore isaretlenme oranlari da miidahale (18,90), gozetleme (19,23) ve
haberlesme (17,07)’dir (Cizelge 4.9).

Iscilere “Isinizi asagidakilerden hangisinin gergeklesmesi durumunda daha ¢ok severdiniz?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Soruda 10 maddeye yer verilmis ve bu maddelerde isaretleme
yapmalari istenmistir. Buna gore en fazla isaretlenme oran1 % 14,97 ile “Tesvik (pirim)
alsaydim” segenegi olmustur. Ikinci sirada “basarili oldugumda 6diil alma sansim olsayd:”
(13,32), iiciincii sirada ise; “terfi imkanim olsaydi1” se¢enegi (11,53) olmustur. Bu siralamaya
guruplar bazinda bakildiginda, her {i¢ ekipte de ilk sira ayni olmustur. Bu oranlar miidahale
ekiplerinde (14,83), gozetlemede (14,40) ve haberlesmede (17,21) olarak gergeklesmistir.
Miidahale ekiplerinde ikinci sirada “basarili oldugumda 6diil alma sansim olsaydi” se¢enegi,
ticlincii sirada da “terfi imkanim olsaydi” segenekleri yer almistir. Gozetlemede ikinci sirada
“ig giivencesi olsayd1”, {igiincii sirada “basarili oldugumda 6diil alma sansim olsaydi”
secenekleri isaretlenmistir. Son olarak haberlesmede ise “basarili oldugumda 6dil alma
sansim olsaydi” segenegi ikinci sirada, “terfi imkanim olsaydi” sec¢enegi de licilincii sirada
gelmistir. Bu soruda diger seceneginde belirtilenler, kadro, yipranma payi, ikamet ettigi yerde
caligma imkaninin olmasi seklinde belirtilmistir (Cizelge 4.10).



Cizelge 4.8 Iscilerin “orman yangmlarmin sondiiriilme basarisinda gordiikleri en énemli eksiklikler” sorusuna verdikleri yamitlara

iliskin bulgular

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel
Yangin basarisinda en 6nemli goriilen eksiklikler Erokans % Erokans % Erokans % TErekans T 9% Sira
1. Isci sayisinin yetersiz olusu 196 16,07 50 16,13 25 15,82 271 16,05 1
2. Yangin alanina erken ulasilamamasi 87 7,13 24 7,74 10 6,33 121 7,17 3
3. Ekiplerin iyi konuslandirilamamasi 73 5,98 18 5,81 7 443 98 5,81 7
4. Arag-gereglerin yetersiz olusu 34 2,79 15 4,84 5 3,16 54 3,20 14
5. Haberlesmenin iyi yapilamamasi 76 6,23 19 6,13 9 5,70 104 6,16 5
6. 1sc;i1erin kondisyonunun yetersiz olusu 56 4,59 18 5,81 8 5,06 82 4,86 11
7. Beslenmenin yetersiz olusu 12 5,90 14 4,52 6 3,80 92 5,45 9
8. Asir1 yorgunluk 137 11,23 30 9,68 15 9,49 182 10,78 2
9. Teknik elemanlarin hatali miidahaleleri 82 6,72 15 4,84 14 8,86 111 6,58 4
10. Hava araglarinin dogru kullanilamamast 58 4,75 10 3,23 5 3,16 73 4,32 13
éliszﬁﬁigelﬁ is¢ilerinin yangin sondiirme konusundaki 37 3,03 7 226 6 3,80 50 2.96 16
12. Bolge seflerinin bolgelerini iyi tantyamamalari 62 5,08 21 6,77 11 6,96 94 5,57 8
13. Yangin tecriibesi bulunmayan bolge seflerinin ve igletme
miidiirlerinin gorev almasi 7 0.3t o >10 ? »70 102 0,04 °
14. Kulecilerin geg¢ haber vermesi 38 3,11 9 2,90 4 2,53 51 3,02 15
15. Kulecilerin yanginin ¢ikis noktasini net belirleyememesi 56 459 14 452 6 3,80 76 450 12
16. Yangin amirinin tecriibeli olmamasi 56 459 22 7,10 11 6,96 89 5,27 10
17. Diger 23 1,89 8 2,58 7 4,43 38 2,25 | 17
Toplam 1220 100 310 100 158 100 1688 100




Cizelge 4.9 iscilerin “hava araclarinin kullanim” ile ilgili soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Hava araclan ile ilgili diisiinceler
Frekans % | Frekans % Frekans % Frekans | % | Sira

1. Hava araglar1 dogru kullanildig: takdirde kesinlikle gereklidir 223 29,27 55 30,22 38 30,89 316 29,62 | 1
2. Hava araglar1 olmasa da olur 16 2,10 1 0,55 2 1,63 19 1,78 7
3. Hava araglar1 igimizi 6nemli dlgiide kolaylastirtyor 170 22,31 44 24,18 32 26,02 246 23,06 | 2
4. Bazi yanginlarda gereksiz yere kullaniliyor 42 5,51 9 4,95 7 5,69 58 5,44 5
5. Yer ekiplerinin dikkatini dagitiyor. 23 3,02 1 0,55 1 0,81 25 2,34 6
6. Hava araglarinin yangin alanina ulagmasi yer ekiplerine 144 18.90 35 1923 21 17,07 200 1874 | 3
moral kazandiriyor
7. Hava araglar1 daha fazla olmalidir. 114 14,96 31 17,03 15 12,20 160 15,00 4
8. Hava ar'%gluarl yangin alanina ulaginca yer ekiplerinin ¢aligma 10 1,31 3 1,65 4 3,25 17 1,59 8
temposu diisiiyor
9. Hava araglarinin sayis1 azaltilmalidir. 6 0,79 2 1,10 1 0,81 9 0,84 10
10. Diger 14 1,84 1 0,55 2 1,63 17 1,59 9
Toplam 762 100 182 100 123 100 1067 100










Cizelge 4.10 “Isinizi asagidakilerden hangisinin gerceklesmesi durumunda daha ¢ok severdiniz?” sorusuna verilen yamtlara iliskin

bulgular
Isinizi asagidakilerden hangisinin gerceklesmesi Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel
durumunda daha cok severdiniz? Frekans | % | Frekans | % | Frekans % Frekans | % | Sira

1. Terfi imkanim olsaydi 113 11,64 23 9,47 18 14,75 154 11,53 3
2. Tesvik (pirim) alsaydim 144 14,83 35 14,40 21 17,21 200 14,97 1
3. Daha uzun siire izin kullanabilseydim 80 8,24 23 9,47 11 9,02 114 8,53 8
iisziilii bir siirenin sonunda farkli birimlerde ¢alisma imkanim 87 8,96 21 8,64 8 6,56 116 8,68 7
5. Alinan kararlarda s6z hakkim olsaydi 106 10,92 20 8,23 17 13,93 143 10,70 5
6. Daha iyi kosullarda konaklasaydim 91 9,37 31 12,76 12 9,84 134 10,03 6
7. Daha iyi beslenme sartlar1 saglansaydi 84 8,65 20 8,23 8 6,56 112 8,38 9
8. 15 giivencesi olsaydi 104 10,71 32 13,17 8 6,56 144 10,78 4
9. Basarili oldugumda 6diil alma sansim olsaydi 132 13,59 30 12,35 16 13,11 178 13,32 2
10. Diger 30 3,09 8 3,29 3 2,46 41 3,07 | 10

Toplam 971 100 243 100 122 100 1336 100




4.3. Is Doyumuna Iliskin Bulgular

Is doyumu &lgeginde sorulan sorulara iliskin tanimlayici istatistik sonuglar1 ve elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

“Iscilere is giivenceniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Iscilerin %
26,9°u bu soruya yeterli, %15,4’{i ise ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Is giivencesi oldugunu
diisiinen is¢ilerin oran1 bu durumda % 42,3 olmaktadir. Ne yeterli ne de yetersiz bulanlarin
orant % 20,5, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani da % 37,2’dir. Guruplar
bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde ¢alisan iscilerin % 44’1, gozetlemede c¢alisan
iscilerin % 29,6’s1, haberlesmede calisan iscilerin ise % 50’sinin is giivencesi oldugunu
diistindiigii gortilmektedir (EK 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine déniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, isgilerin % 49,7’sinin is giivencesi oldugunu kabul ettigi %
50,3 {iniin ise is glivencesi oldugunu kabul etmedigi goriilmiistiir.

“Iscilere aldiginiz para ve destekler yeterli midir?” sorusu sorulmustur. Iscilerin % 26,9’u
yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz bulanlarin oran1 % 25,3
yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diislinenlerin oran1 da % 27,7°dir. Guruplar bazinda
incelendiginde ise miidahale ekiplerinde calisan isgilerin % 27’si, gozetlemede calisan
is¢ilerin % 19°u, haberlesmede calisan is¢ilerin ise % 42,1°1 aldig1 para ve desteklerin yeterli
oldugunu belirtmistir (EK 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, is¢ilerin % 41,3’liniin aldig1 para ve desteklerin yeterli oldugunu
kabul ettigi % 58,7 iiniin ise kabul etmedigi belirlenmistir.

“Isinizde kisisel gelisme ve yiikselme olanaklar1 var m1?” sorusuna iscilerin 23,3’ii yeterli ve
¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz bulanlarin oran1 % 14,5 yetersiz ve ¢ok
yetersiz oldugunu diislinenlerin orant da % 62,1°dir.Guruplar bazinda incelendiginde ise
miidahale ekiplerinde ¢alisan isgilerin % 25’1, gozetlemede c¢alisan isgilerin % 22,5°i,
haberlesmede calisan isgilerin ise % 12,1°1 isinde kisisel gelisim ve yiikselme olanagi
oldugunu diistindiigiinii belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, is¢ilerin % 31,8sinin isinde kisisel gelisme ve ylikselme olanaklar
oldugunu kabul ettigi % 68,2’sinin ise kabul etmedigi gortilmustiir.

“Isinizde beraber calistiginiz kisilerden memnun musunuz?” sorusuna iscilerin % 59,8’i
yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz bulanlarin oranm1 % 12,4
yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin oram1 da % 17,8’dir.Guruplar bazinda
incelendiginde ise miidahale ekiplerinde calisan iscilerin % 53’1, gozetlemede calisan
is¢ilerin % 60,3°1, haberlesmede calisan iscilerin ise % 64,1°1 isinde beraber calistiginiz
kisilerden memnun oldugunu belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, isgilerin % 70,5’inin beraber calistigi kisilerden memnun oldugunu
kabul ettigi % 29,5’inin ise beraber calistigiz kisilerden memnun oldugunu kabul etmedigi
gorilmiistiir.

Iscilere “Amirlerinizin size kars1 davranislarini adil buluyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Bu soruya isgilerin % 49,7’si yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz
bulanlarin oran1 % 13,7, yetersiz ve c¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin oram1 da %
36,6 ’dir.Guruplar bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde calisan is¢ilerin % 51,11,



gozetlemede calisan iscilerin % 48,6’s1, haberlesmede calisan iscilerin ise % 42,1’
amirlerinin kendilerine kars1 olan davranislarini adil buldugunu belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine déniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, is¢ilerin % 53,7’sinin amirlerinin kendilerine kars1 davraniglarinin
adil oldugunu kabul ettigi % 46,3 {iniin ise kabul etmedigi goriilmiistiir.

Iscilere “Isinizi yaparken, takdir edileceginizi diisiiniiyor musunuz?” seklinde ydneltilen
soruya alman yeterli ve ¢ok yeterli yanitinin oran1 % 44,7°dir. Ne yeterli ne de yetersiz
bulanlarin oran1 % 14,7, yetersiz ve c¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin oran1 da %
40,6’ dir.Guruplar bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde ¢alisan iscilerin % 4,6’s1,
gozetlemede calisan isgilerin % 46,4°1, haberlesmede calisan iscilerin ise % 42,1°1 isini
yaparken takdir edilecegini diisiindiigiinti belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 49,5’sinin isini yaparken takdir edilecegini diisiindiigiinii
kabul ettigi % 50,5 iiniin ise kabul etmedigi belirlenmistir.

“Is yerinde birlikte calistigimz arkadaslarinizla isbirligi i¢inde misiniz?” sorusuna iscilerin %
78,6’s1 yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz bulanlarin orant %
10, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin oran1 da % 11,4’tlir. Guruplar bazinda
incelendiginde ise miidahale ekiplerinde ¢alisan isgilerin % 80,31, gozetlemede calisan
is¢ilerin % 78,1’i, haberlesmede calisan isgilerin ise % 68,4’1i birlikte ¢alistiklar1 arkadaslar
ile igbirligi i¢inde olduklarini belirtmislerdir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 75,9°’unun is yerinde birlikte calistig1 arkadaslart ile
isbirligi icinde oldugunu kabul ettigi % 24,1’inin ise kabul etmedigi goriilmistiir.

Iscilere “Amirlerinizden gordiigiiniiz destekten memnun musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu
soruya iscilerin % 48,5°1 yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz
yanitin1 verenlerin orant % 20,8, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diislinenlerin orant da %
30,7’dir.Guruplar bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde ¢aligan is¢ilerin % 50,7si,
gozetlemede calisan isgilerin % 44,3’l, haberlesmede calisan isgilerin ise % 40,5’1
amirlerinden gordiigii destekten memnun oldugunu belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine déniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, isgilerin % 56,3’tiniin amirlerinden gordiigii destekten memnun
oldugunu kabul ettigi % 43,7°sinin ise kabul etmedigi gorilmistiir.

“Yaptiginiz is karsilifinda aldiginiz para sizce adaletli mi?” sorusuna ise is¢ilerin % 31,6’s1
yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz yanitin1 verenlerin orani %
18,7, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diislinenlerin oran1 da % 49,7°dir. Guruplar bazinda
incelendiginde ise miidahale ekiplerinde calisan is¢ilerin % 50,7’si, gozetlemede calisan
iscilerin % 30,6’s1, haberlesmede ¢alisan iscilerin ise % 34,3’ isinin karsiliginda aldiklar
paray1 adaletli buldugunu belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 41,5’inin yaptig1 is karsihiginda aldig1 paranin adaletli
oldugunu kabul ettigi % 58,5’inin ise kabul etmedigi goriilmiistiir.

Iscilere “Isinizi yaparken bagimsiz olarak kisisel diisiincelerinizi uygulayabiliyor musunuz?”
seklinde yoneltilen soruya iscilerin % 32,6’s1 yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne
yeterli ne de yetersiz oldugunu diigiinenlerin oran1 % 24,5, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu
diisiinenlerin oran1 da % 42,9’dur. Guruplar bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde
calisan iscilerin % 31,3°1, gozetlemede calisan iscilerin % 31’1, haberlesmede calisan is¢ilerin



ise % 44,7’si isinde bagimsiz olarak kisisel diigiincelerini uygulayabildigini belirtmistir (Ek
2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine déniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 44,3’ isini yaparken bagimsiz olarak kisisel
diislincelerini uygulayabildigini kabul ettigi % 55,7’sinin ise kabul etmedigi goriilmiistiir.

Iscilere sorulan “Geleceginize iliskin planlariniz agisindan is yerinizi giivenceli buluyor
musunuz?” sorusuna alman yanitlar ise soyledir. Iscilerin % 46,2’si yeterli ve ¢ok yeterli
yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz oldugunu diisiinenlerin oram1 % 17,5, yetersiz ve
cok yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani da % 36,3’dur. Guruplar bazinda incelendiginde ise
miidahale ekiplerinde calisan isgilerin % 45,6’s1, gozetlemede calisan is¢ilerin % 43,67s1,
haberlesmede calisan is¢ilerin ise % 55,3’ gelecege iliskin planlarinda is yerini giivenceli
buldugunu belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 52’sinin gelecege iliskin planlar1 acisindan is yerinin
giivenceli oldugunu kabul ettigi % 48’inin ise kabul etmedigi goriilmistiir.

Iscilere “Is yerinizdeki ilgililerle diisiincelerinizi paylasma olanagi oluyor mu?” sorusuna
is¢ilerin % 44,6’s1 yeterli ve ¢ok yeterli yanitim1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz oldugunu
diisiinenlerin oram1 % 23,1, yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin oran1 da %
32,2°dir. Guruplar bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde ¢alisan iscilerin % 46,9°u,
gozetlemede galisan is¢ilerin % 33,8’1, haberlesmede ¢alisan isgilerin ise % 55,371 is yerinde
ilgililerle diisiincelerinizi paylasma olanagi oldugunu belirtmistir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 52,6’smin is yerindeki ilgililerle diisiincelerini paylagsma
olanagi oldugunu kabul ettigi % 47,4 iniin ise kabul etmedigi goriilmiistiir.

“Isinizde, basarinizi gosterme, arkadaslarmnizla yarisma firsatt var mi1?” sorusuna isgilerin
38,1’1 yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz oldugunu diisiinenlerin
orant % 24,9°dur. Yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani1 da % 37°dir. Guruplar
bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde c¢alisan iscilerin % 41,4°1, gbézetlemede
calisan iscilerin % 28,2’si, haberlesmede calisan iscilerin ise % 33,31 isinde basarisini
gosterme, arkadasglari ile yarigma firsati oldugunu belirtmislerdir (Ek 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 48’sinin isinde basarisin1 gosterme, arkadaglari ile
yarigma firsat1 oldugunu kabul ettigi % 52’sinin ise kabul etmedigi goriilmiistiir.

Iscilere “Is yeri yonetiminin tutumundan memnun musunuz?” seklinde sorulan soruya
is¢ilerin % 46,1°1 yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Ne yeterli ne de yetersiz oldugunu
diistinenlerin oran1 % 21’dir. Yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu diisiinenlerin oran1 da %
32,9’dur. Guruplar bazinda incelendiginde ise miidahale ekiplerinde ¢alisan is¢ilerin % 50,81,
gozetlemede calisan isgilerin % 34,7’si, haberlesmede ¢alisan iscilerin ise % 35,1°1 is yeri
yonetiminin tutumundan memnun oldugunu belirtmistir (EK 2).

Iscilerin bu soruya verdikleri agirliklar binom degiskenlerine doniistiiriildiigiinde ve aritmetik
ortalamalar1 alindiginda, iscilerin % 54’linlinis yeri yonetiminin tutumundan memnun
oldugunu kabul ettigi % 46’iiniin ise kabul etmedigi goriilmiistir.



4.3.1. Is Doyumu Olceginde Yer Alan Sorularin Ortalama Degerleri ve Standart
Sapmalar:

Cizelge 4.11°de is doyumu 6lgceginde yer alan her bir soru i¢in elde edilen ortalama degerler
ve standart sapmalara yer verilmistir. Cizelgeya gore; iscilerin genel degerlendirmesinde en
yiiksek puan alan ilk {i¢ soru sirasiyla 7. soru (Is yerinde birlikte ¢alistiginiz arkadaslarinizla
isbirligi i¢inde misiniz?, (4,04)), 4. soru (Isinizde beraber ¢alisiginiz kisilerden memnun
musunuz? (3,82)) ve 8. sorulardir (Amirlerinizden gérdiigiiniiz destekten memnun musunuz?
(3,25)). En diisiik ortalama puam alan soru da 3. sorudur (Isinizde kisisel gelisme ve
yiikselme olanaklar1 var mi1? (2,27)).

Miidahale ekiplerine ve gozetleme gurubunda calisan isgilere bakildiginda siralama
degismemis; ilk li¢ siray1 yine 7 (Is yerinde birlikte ¢alistiginiz arkadaslarinizla isbirligi iginde
misiniz?, (4,10/4,00)),4 (isinizde beraber calistiginiz kisilerden memnun musunuz? (3,94/3,41))
ve 8. sorular (Amirlerinizden goérdiigiiniiz destekten memnun musunuz? (3,30/3,14)), son
siray1 da yine 3. soru (Isinizde kisisel gelisme ve yiikselme olanaklari var m1? (2,32/2,21))
almistir. Haberlesme gurubunda siralamada degisiklik olmus, ilk ii¢ siray1 4 (Isinizde beraber
calistiginiz kisilerden memnun musunuz? (3,67)),7(is yerinde birlikte galistigmiz arkadaslarinizla
isbirligi i¢inde misiniz?, (3,66)) ve 11. Sorular (Geleceginize iliskin planlariniz agisindan is
yerinizi giivenceli buluyor musunuz?, (3,26)) almis en son siray1 da digerlerinde oldugu gibi
3. soru (Isinizde kisisel gelisme ve yiikselme olanaklari var m1? (2,00)) almustir.

Is doyumu &lgegindeki 14 sorunun ortalamalarma bakildiginda ise; genel ortalama 3,06,
miidahale ekiplerinin ortalamas1 3,11, gozetlemede c¢alisan iscilerin ortalamasi 2,92,
haberlesmede calisan iscilerin ortalamasi da 2,96 olarak bulunmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Antalya OBM’de Orman Yanginlarinda Cahsan Iscilerin is Doyumu Olgegindeki
Sorulara Verdikleri Yamtlarin Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel
x x x c x c x c
ID1 3,07 1,356 2,66 1,424 3,00 1,450 2,99 1,385
D2 2,66 1,252 2,51 1,037 2,89 1,181 2,66 1,207
D3 2,32 1,361 2,21 1,320 2,00 1,118 2,27 1,333
D4 3,94 1,189 3,41 1,557 3,67 1,562 3,82 1,319
ID5 3,21 1,433 3,06 1,433 2,89 1,624 3,15 1,453
ID6 3,01 1,487 3,06 1,413 2,63 1,667 2,98 1,494
ID7 4,10 1,071 4,00 1,024 3,66 1,438 4,04 1,112
ID8 3,30 1,347 3,14 1,365 3,11 1,595 3,25 1,375
ID9 2,66 1,383 2,61 1,420 2,71 1,592 2,66 1,409
ID10 2,77 1,283 2,65 1,332 2,97 1,461 2,77 1,311
ID11 3,05 1,455 3,10 1,465 3,26 1,483 3,08 1,457
ID12 3,18 1,258 2,76 1,368 3,23 1,347 3,11 1,297
ID13 3,02 1,266 2,66 1,352 2,67 1,429 2,92 1,305
D14 3,26 1,373 3,01 1,348 2,76 1,588 3,16 1,397
IDORT 3,11 0,473 2,92 0,442 2,96 0,430 3,06 0,452




4.4 Hipotez Testleri

Calismada, yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim gibi demografik degiskenlerin is doyumu
ile olan iliskilerine yonelik olusturulan hipotezler test edilmistir. Bu hipotezleri test etmek
amactyla t testi ve anova testi (tek yonlii varyans analizi) kullanilmistir. Parametrik testler
arasinda yer alan bu testlerden, t testi; iki bagimsiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin;
anova testi ise, bagimsiz li¢ veya daha fazla 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla gelistirilmistir (Bayram, 2004: 80-99).

Hi: Orman yanginlarinda ¢alisan is¢ilerin is doyumu diizeyleri ile yaslari arasinda fark vardir.

Calismada 6ncelikle normallik denetimi, Kolmogorov-Simirnov testi ile yapilmis ve verilerin
normal dagilim gosterdikleri goriilmiistiir. Daha sonra varyanslarin homojen olup olmadigi
test edilmis ve P=0,315>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.

Calismada yapilan analizlerde Olgekteki 14 faktorden elde edilen genel is doyumu olgiisii
kullanilmistir. Anova testi sonucuna gore, is doyumu ile yas arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmustiir (p=0,002<0,05). Yasa gore farklarin, hangi yas gruplarinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan c¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi sonuglarina gore; 25-34 yas
grubunda (x =2,87) yer alan ¢alisanlarla 45-54 yas grubunda (x =3,28) yer alan ¢alisanlar
arasinda is doyumu bakimindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (Cizelge 4.12).
Sonugta, H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.12 Yas ile Is Doyumu Anova - Scheffe Testi Sonuclari

Yas Guruplar x F Scheffe
(1) 25-34 yas 2,8719 6,386* 1-3**
(2) 35-44 yas 3,0519
(3) 45-54 yas 3,2876

* p<.05; ** Grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
H,: = Calisanlarin is doyumu diizeyleri ile 6grenim durumlari arasinda fark vardir.

Anova testi sonuglarina gore, iy doyumu ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (F= 10,645, p=0,000<0,05). Ogrenim durumlarma gére farkliliklarin hangi
gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna
gore; ilkokul 6grenim diizeyindeki (x =3,33) ¢alisanlarla ortaokul (x =2,73), lise (x =2,84) ve
yiiksekogrenim (x =2,59) diizeyindeki ¢aliganlar arasinda istatistik anlamda anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.13). Ilkokul mezunu ¢alisanlarin is doyumu diizeyi daha
yiiksektir.H; hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.13 Ogrenim Durumu ile is Doyumu Anova - Scheffe Testi Sonuclar

Ogrenim durumu x F Scheffe
(1) Tlkokul 3,33 10,645* 1-2, 1-3,1-4**
(2) Ortaokul 2,73

(3) Lise 2,84

(4) Yiiksekokul 2,59

* p<.05; ** Grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.




Aragtirmaya katilan is¢ilerin 6grenim durumlar ile is doyumu diizeyleri arasindaki
iliski Pearson Korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.14’te
verilmistir. Analiz sonucunda is¢ilerin 6grenim durumlart ile is doyumu diizeyleri
arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r=-0,268, p< 0.01. Buna
gore Ogrenim diizeyi arttik¢a is doyumunun azaldigi, r’nin 1’e ¢ok yakin olmasi
sebebiyle de iligkinin giiglii bir iliski oldugunu sdylemek gerekir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Ogrenim durumu ile is doyumu arasindaki korelasyon

Correlations

Ogrenim iDort
durumu
Ogrenim Pearson Correlation 1 -,268"
Durumu | Sig. (2-tailed) ,000
N 389 307
. Pearson Correlation -,268™ 1
IDort | gjg (2-tailed) 000
N 307 310

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Hs: = Calisanlarin is doyumu diizeyleri ile medeni durumlari arasinda fark vardir.

Anova testi sonuglarina gore, is doyumu ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmistiir ( F= 3,772, p=0,024<0,05). Medeni durumlarina gore farkliliklarin hangi
gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna
gore; evli olan calisanlarla (x =3,12) ¢alisanlarla, bekar olanlar arasinda (x =2,73), istatistik
anlamda fark oldugu ortaya c¢ikmustir. Evli olanlarin is doyumu diizeyi daha yiiksektir
(Cizelge 4.15). Hs hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 4.15 Medeni Durum ile is Doyumu Anova - Scheffe Testi Sonuclari

Medeni Durum X F Scheffe
(1) Evli 3,12 3,772 1-2%*
(2) Bekar 2,73
(3) Diger 3,17

* p<.05; ** Grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Arastirmaya katilan iscilerin orman yanginlarinda ¢alisma siireleri (kidem) ile is doyumu
diizeyleri arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge
4.16°da verilmistir. Analiz sonucunda isgilerin orman yanginlarinda ¢alisma siireleri ile is
doyumu diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=0,429, p<
0.05. Buna gore c¢alisma siiresi arttika is doyumunun arttigi, determinasyon katsayisi
(r2=0,18) dikkate alindiginda, is doyumundaki toplam varyansin % 18’inin ¢aligsma siiresinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak bu oran her ne kadar pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu
gosterse de 1’e ¢ok yakin olmadigi i¢in iliskinin orta derecede bir iliski oldugunu sdylemek
gerekir.

Bilindigi iizere Antalya Orman Bolge Miidiirlii§ii yangina hassasiyet derecesi bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Ornegin Elmali Isletme Miidiirliigiinde ¢alisan bir isci ile
yanginlarin ¢ok daha sik goriildiigii Serik Isletme Miidiirliigii gibi yangina hassasiyeti yiiksek




isletmelerdeki is¢ilerin is doyumu diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi yine Pearson
Korelasyonu ile incelenmis ve aralarinda istatistiksel anlamda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir,
r=-0,136, p<0,05 (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.16 Calisma siiresi (kidem) ile is doyumu arasindaki korelasyon

Correlations

Yil IDort
Caligma | Pearson Correlation 1 429"
(E‘fgzzil) Sig. (2-tailed) 023
N 37 28
‘ Pearson Correlation 429 1
IDort | gig (2-tailed) 023
N 28 31

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Cizelge 4.17 Yangina hassasiyet derecesi ile is doyumu arasindaki korelasyon

Correlations

Yangina iDort
hassasiyet derecesi
) Pearson Correlation -,136 1
IDort | gjg (2-tailed) 465
N 31 31
Yangina Pearson Correlation 1 -,136
hg;:g'ggft Sig. (2-tailed) 465

N 43 31




5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde anket sorular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar, bunlarin olasi nedenleri ve
ilgili 6nerilere yer verilmektedir.

Elde edilen bulgulara ge¢meden oOnce; calismada kullanilan 6l¢egin daha Once orman
yanginlarinda calisan is¢ilerde denenmedigini belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle 6l¢egin
giivenilirlik analizi bu caligmada ayrica yapilmistir. Genel giivenilirlik degeri (Cronbach
Alpha Katsayisi) 0,895 olarak bulunmustur ki bu deger dlgegin yiiksek derecede giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir.

Anket calismasindan elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan iscilerin ¢ok Onemli
bolimi (% 89,5) 25-54 yas gurubunda, bulunmaktadir. 55 yas iizeri ve 25 yas alt1 ig¢ilerin
sayis1 oldukca azdir, bu durum orman yanginlarinda c¢alisan is¢ilerin aktif ¢alisabilecek yasta
olduklarii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sonugta orman yanginlarinin sondiiriilmesi isi
zor kosullar nedeniyle belli bir yas gurubunun iizerinde calisilmasi zor, tehlikeli olmasi
nedeniyle de tecriibe gerektirmekte, ¢ok gen¢ iscilerin bu anlamda egitilmesini zorunlu
kilmaktadir.55-64 yas gurubunda yer alan is¢ilerin en fazla (% 9,2) gozetlemede calisan
is¢iler icinde oldugu goriilmistiir.

Orman yanginlarinda c¢alisan iscilerin is doyumu diizeyleri ile yaslar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla olusturulan Hj hipotezi i¢in Anova testi
yapilmis, i doyumu ile yas arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p=0,002<0,05).
Yapilan ¢oklu karsilagtirma testine (Scheffe) gore ise; 25-34 yas grubunda (x =2,87) yer alan
calisanlarin 45-54 yas grubunda (x =3,28) yer alan calisanlara gore iy doyumunun daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Hy hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan iscilerin % 55,3’ ilkokul mezunudur, oniimiizdeki 10-15 yil i¢inde
yapilacak arastirmalarda bu oran ilkokul mezunu is¢ilerin zaman i¢inde emekliye ayrilmasi ile
giderek azalacaktir. Orman yanginlarinin sondiiriilmesi isinde c¢alisan is¢ilerin i¢inde % 3,1
oraninda yiiksekdgrenim diizeyinde Ogrenim gormiis olanlar oldugu belirlenmistir. Bu
kisilerin yangin organizasyonunda daha etkili olabilecek noktalarda gorevlendirilerek
degerlendirilmesi hem basarinin artmasina hem de bu iscilerin i3 doyumunun artmasina katki
saglayacaktir.

Is doyumu diizeyinde etkisi agikca goriilen bir diger degisken ogrenim durumudur.
Calisanlarin i doyumu diizeyleri ile 6grenim durumlari arasinda fark: test etmek amaciyla Ho
hipotezi olusturulmus ve test sonuglarina gore kabul edilmistir (F= 10,645, p=0,000<0,05).
Ayrica isgilerin 0grenim durumlart ile i doyumu diizeyleri arasindaki iliski Pearson
Korelasyonu ile de incelenmis ve isgilerin 6grenim durumlar ile is doyumu diizeyleri
arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir, r=-0,268, p< 0.01. Ogrenim diizeyi
arttikca is doyumunun azaldig1 sonucu korelasyon analizi ile de ortaya konmustur.

Ogrenim durumlarina gore farkliliklarin hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu karsilastirma testine (Scheffe) gore; ilkokul 6grenim diizeyindeki (x =3,33)
calisanlarin, ortaokul (x =2,73), lise (x =2,84) ve yiiksekdgrenim (x =2,59) diizeyindeki
calisanlara gore 13 doyumu diizeyi daha yiiksektir. Bu sonug¢, Burris’in (1983), 6grenim
diizeyinin isinin gerektirdiginden ¢ok yiiksek olmasi durumunda bireyin isinden doyum
saglayamayacag yoniindeki bulgusunu desteklemektedir. Ilkokul mezunu ¢alisanlarin sayist
azaldik¢a organizasyonda gorev alan is¢ilerin genel is doyumunun da azalacagindan hareketle
onlimiizdeki yillarda yoneticilerin ¢alisanlarin beklentilerinin daha yiiksek olacagini dikkate
almasi1 faydali olacaktir. Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde doyum diizeyi en diisiik olan



grubun iiniversite-lisansiistii 6grenim grubu oldugundan hareketle; s6z konusu grubun,
Ogrenim diizeyleri ile uyumlu olan ya da kendilerinden 6grenim diizeyleri dogrultusunda
gosterebilecekleri performanstan daha azinin beklendigini diistintiyor oldugu sdylenebilir. Bu
durumda, tiniversite-lisansiisti 6grenim grubu i¢in isin zenginlestirilmesi ya da yeniden
tasarlanmasi gibi bir Oonerinin isabetli olacag diisiiniilmektedir. Ancak, Staw ve arkadaslarinin
(1986) goriisleri dogrultusunda bireysel egilimlerin dikkate alinarak yapilmasi uygun
olacaktir. Bu arastirmacilarin kuraminda 6ne ¢ikan 6nemli bir konu, isin yeniden tasarlanmasi
durumunda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerekliligidir; yani isin yeniden
tasarlanmasi, kronik olarak mutlu ya da mutsuz olan bireylerden ¢ok duyussal egilimleri
zamanla ve farkli durumlar karsisinda degisebilen bireyler icin daha uygun olmaktadir.
Ogrenim diizeyi yiiksek personelin duyussal egilimlerine karar verilebilmesi igin ise
psikolojik testlerin konunun uzmanlari tarafindan uygulanabilecegi diistiniilmektedir (Sun,
2002).

Calisanlarin iyi giden evlilikleri is performansint olumlu yonde etkilerken; olumsuz sekilde
devam eden evlilikler bireylerin performansini olumsuz sekilde etkilemektedir (Anafarta
2011). Aragtirmaya katilan is¢ilerin medeni durumlarina bakildiginda % 85,1’inin evli oldugu
goriilmektedir. Anova testi sonucglarina gore, is doyumu ile medeni durumlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir ( F= 3,772, p=0,024<0,05). Evli olan ¢alisanlarin (x
=3,12) is doyumu diizeyi, bekar olan ¢alisanlara gore (x =2,73), daha yiiksek c¢cikmis, Hj
hipotezi kabul edilmistir.

Calisma kosullan ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse birgok ekip binasinda ve
kulelerde fiziki ortam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapildig1 goriilmiistiir.
Ancak yine de acilen iyilestirilmesi gereken alanlar bulunmaktadir. Ozellikle baz1 kulelerdeki
elektrik sorunlarinin, bir¢ok ekip binasindaki barmmma ortamlarmin iyilestirilmesine, banyo,
camagir makinesi gibi ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina
thtiyac vardir. Fiziki kosullarin disindaki ¢alisma kosullarina bakildiginda goriisiilen is¢ilerin
% 50,5’inin gegici, % 49,5’sinin kadrolu olarak calistiklar1 saptanmistir. Gegici pozisyonda
calisan iscilerin tamami kadro almak istediklerini dile getirmislerdir. 21 yil ve iizeri siireyle
orman yanginlarinin sondiiriilmesi isinde calisan is¢ilerin oran1 % 35,8, 16-20 yil siireyle
calisanlarin orani ise %14,4’tiir ve bu rakamlar orman yanginlarinda ¢alisan is¢ilerin 6nemli
bir kisminin (% 50,2) oldukc¢a tecriibeli oldugunu gostermektedir. Yillar boyunca
karsilastiklar1 ¢ok sayida yangin nedeniyle ¢cogu zaman teknik elemanlar alana ulagmadan
miidahaleyi baglatarak o©nemli kayiplarin meydana gelmesini engellemektedirler. Bu
calismada zaman zaman tecriibeli is¢ilerle yangin organizasyonunda gordiikleri sorunlar
tizerine de konusularak bilgi aligverisinde bulunulmustur. En uzun caligma siiresi ve en
yiiksek oran % 54,7 olarak gdzetlemede ¢alisan iscilerde oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
gozetlemede c¢alisan isciler yore insanlarindan segilmeli ve sik sik yer degisikligi
yaptlmamalidir. Bu durum bdlgeyi ¢ok iyl tanimalarina, ekipleri hizli ve dogru
yonlendirmelerine olanak saglamasi bakimindan énemlidir.

Aragtirmaya katilan iscilerin orman yanginlarinda c¢aligma siireleri (kidem) ile is doyumu
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyonu ile incelenmis ve iscilerin
orman yanginlarinda calisma stireleri ile i doyumu diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir, r=0,429, p< 0.05. Buna gore ¢alisma siiresi arttik¢a iy doyumunun
arttigl, is doyumundaki toplam varyansin % 18’inin calisma siiresinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir.

Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde Orman Isletme Miidiirliikleri yangma hassasiyet
derecesi bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar ile isg¢ilerin iy doyumu



diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadig1r yine Pearson Korelasyonu ile incelenmis ve
aralarinda istatistiksel anlamda bir iliski olmadig1 goriilmistiir, r=-0,136, p<0,05.

“Uzun siiren yanginlarda, degisim/dinlenme olanagi buluyor musunuz?” sorusuna is¢ilerin %
29,41 evet, % 3,7’si ¢ogunlukla, % 15,6’s1 bazen, % 13,8’1 nadiren, % 37,6’s1 da hayir
yanitint vermistir. Bu oranlar en diisiik miidahale ekiplerinde goriilmiistiir (% 24,4 evet).
Haberlesmede calisan iscilerde bu oran en yiiksektir (% 55 evet). Iscilere degisim yapmadan
en uzun kaldiklar1 orman yangini sorulmustur. Iscilerin % 49,4°ii 1-24 saat, % 16,6’s1 25-48
saat, % 18,4’1 49-120 saat, % 15,6’s1 ise 120 saatten daha uzun siire kaldigin1 belirtmistir.
120 saatin iizerinde kalinan en uzun siire 384 saat olarak belirlenmistir. Ozellikle uzun siiren
yanginlarda vardiyali ¢alismaya gecilerek asiri yorgunlugun Oniine gecilmelidir. Miidahale
ekiplerinde ¢alisan iscilere “Ozellikle uzun siiren yanginlarda vardiyali ¢alismaya gegilerek
asir1 yorgunlugun Oniine gegilmelidir % 82’ye kadar ¢ikmaktadir. Is giivenligi kanunu
kapsaminda yapilan degisiklikler de dikkate alinarak iscilerin ara¢ gere¢ konusundaki
eksiklerinin tamamlanmasi faydali olacaktir. Miidahale ekiplerine “kisisel koruyucu
malzemeleri yeterince ve dogru kullandigimizi diisiiniiyor musunuz?” seklinde yoneltilen
soruya is¢ilerin % 54,51 evet, % 8,3’1i hayir, % 37,2’si ise kismen yanitin1 vermistir. Bu
sonuclar, iscilerde kisisel koruyucu malzemelerin kullaniminin ne kadar 6nemli oldugu
konusundaki bilincin yeterince yerlesmemis oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin bu
konuda yeni bir takim caligmalar yapmast ya da is giivenligi ile ilgili konularda daha sik
egitimler diizenlemeleri gerektigini gostermektedir. Aslinda anket formunda kisisel koruyucu
malzemelerden hangilerini diizenli kullandiklari, kullanamadiklar1 malzemenin hangi
sebeplerden (malzemenin iyi olmamasi, ergonomik olmamasi, ya da aligkanlik haline
getirememis olmalar1 vb.) kullanilamadigin1 6grenmek amaciyla da bir soru gelistirilmis
ancak soruya yeterli ve samimi cevaplarin alinamamasi nedeniyle degerlendirme
yapilmamustir.

Iscilere kendilerine verilen mesleki egitimlerin yeterli olup olmadiklar1 sorulmustur. Iscilerin
% 76,3’1 kendilerine verilen mesleki egitimleri yeterli % 23,7’si ise yetersiz bulmustur. Ayni
sekilde iscilere yeni ve farkli konularda egitim talepleri olup olmadigi sorulmustur bu soruya
da isgiler % 76,3 oraninda hayir yaniti vermistir. Bir onceki soruya verilen cevaplarla da
ortisgmektedir. Daha fazla egitim almak istediklerini belirten is¢ilerin en fazla saglik
konusunda bilgilendirilmek istedikleri goriilmiistiir. Bunlarin diginda, sosyal iliskiler ve
psikoloji, ara¢ tamir ve bakimi, harita, cografi bilgi sistemlerinin kullanimi, bilgisayar,
yabanci dil, spor, aga¢ motoru kullanimi, pompa kullanimi, dozer operatorliigi, haberlesme,
hijyen, is giivenligi, kule ile ilgili konularda egitim almak istediklerini belirtmiglerdir.

Ik yardim konusunda ise iscilerin énemli bir kismimnin (% 82,8) ilk yardim egitiminden
gectigi goriilmiistiir. 1Ik yardim egitimi alan isciler i¢inde, % 25,9 oraninda aldig1 egitimi
yetersiz bulanlar olmustur. Iscilerin % 66,6’s1 kendilerine verilen ilk yardim malzemelerinin
yeterli oldugunu belirtmistir. Ilk yardim malzemelerinin tamamlanmasi kadar yangin
esnasinda yanlarinda bulunmasi da 6nemlidir. Bu soruya da is¢ilerin % 66,2’si evet yanitini
vermistir.

Iscilerin tecriibelerinden yararlanmak amaciyla, orman yanginlarmin sondiiriilme basarisinda
en onemli gordiikleri eksiklikler sorulmus, 17 madde i¢inden isaretleme yapmalar: istenmistir.
En fazla isaretlenme oran1 % 16,05 ile “is¢i sayisinin yetersiz olusu” secenegi olmustur. ikinci
sirada ““asirt yorgunluk™ (10,78), liglincli sirada ise; “yangin alanina erken ulasilamamasi”
secenegi (7,17) olmustur. Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde orman yanginlarinda caligan
is¢ilerin ne kadar olmasi gerektigi yapilan norm kadro ¢aligmalar ile ortaya konmaktadir.
Ancak anket ¢alismasindan elde edilen ve is¢ilerin yangin basarisinda en onemli gordiikleri
eksikligin “ig¢i sayisinin yetersiz olusu” segenegi diisiindiiriiciidiir. Bu konunun yangin



yonetiminden sorumlu ydneticiler tarafindan dikkate alinmasi gercekten bir eksikligin olup
olmadiginin degerlendirilmesi yararli olacaktir. Asir1 yorgunlugun sebebi de ayrica
incelenmelidir. Yangin sondiirme isi disinda islendiriliyor olmak ve degisim ya da dinlenme
olanaklarinin yeterli olmamasi bunun sebepleri olabilir. Bu konunun da ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscilere hava araglarinin kullanim1 konusunda da diisiinceleri sorulmustur. Buna gore en fazla
isaretlenme oranit % 29,62 ile “hava araglar1 dogru kullanildig: takdirde kesinlikle gereklidir”
secenedi olmustur. Ikinci sirada “hava araglar isimizi 6nemli 6l¢iide kolaylastirryor” (23,06),
lclincii sirada ise; “hava araglarmin yangin alanma ulasmasit yer ekiplerine moral
kazandiriyor” secenegi (18,74) olmustur. Buradan hareketle orman yangimlarinin
sondiiriilmesinde hava araglarinin hem teknik hem de psikolojik etkisinin yadsinamayacak
derecede 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Calismanin temel boliimlerinden biri is doyumu diizeylerini belirlemek oldugu i¢in zaman
zaman ig doyumu Olceginin disinda da coktan se¢meli sorularla isgilere isleri ile ilgili
diisiinceleri sorulmustur. Bu sorulardan biri de “Isinizi asagidakilerden hangisinin
gerceklesmesi durumunda daha ¢ok severdiniz?” seklinde olmustur. Bu soruda en fazla
isaretlenme oram1 % 14,97 ile “Tesvik (pirim) alsaydim” segenegi olmustur. Ikinci sirada
“bagarili oldugumda 6diil alma sansim olsaydi” (13,32), iiclincii sirada ise; “terfi imkanim
olsaydi1” secenegi (11,53) olmustur. Bu siralamaya guruplar bazinda bakildiginda, her {i¢
ekipte de ilk sira ayni olmustur.

Is doyumu &lgegindeki 14 sorunun ortalamalarma bakildiginda ise; genel ortalama 3,06,
miidahale ekiplerinin ortalamast 3,11, gozetlemede c¢alisan iscilerin ortalamast 2,92,
haberlesmede c¢alisan iscilerin ortalamasi da 2,96 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar
gostermektedir ki, Antalya Orman Bolge Miidiirliiglinde orman yanginlarinda c¢alisan is¢ilerin
is doyumu seviyesi orta diizeydedir. Iscilere, is doyumu dlgeginin disinda ayrica, islerini sevip
sevmediklerini anlamaya yonelik kontrol amach sorulan soruda % 66’s1 isini severek
yaptigini, % 16,4l zamanla alistigini ve % 17,7’si mecbur oldugu i¢in yaptigini belirtmistir.
Bu bulgular is doyumu 6lgeginde elde edilen sonuglarla da ortiismektedir.

Is doyumu 6lgeginde yer alan her bir soru igin elde edilen ortalama degerlere bakildiginda;
iscilerin genel degerlendirmesinde en yiiksek puan alan ilk ii¢ soru sirasiyla 7. soru (Is
yerinde birlikte calistigimz arkadaslarmizla isbirligi icinde misiniz?, (4,04)), 4. soru (Isinizde
beraber calistiginiz kisilerden memnun musunuz? (3,82)) ve 8. sorulardir (Amirlerinizden
gordiigiiniiz destekten memnun musunuz? (3,25)). Iscilere uygulanan is Doyumu Anketinden
elde edilen amirlerle iliskiler ve calisma arkadaslar1 ile ilgili sorularin puan ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin olmasi George'un (1990) tanimladigi olumlu duygulanim atmosferi
olabilir; yani is¢ilerin olumlu duygulanim atmosferinin yiiksek oldugu ve bu dogrultuda
personelin birbiriyle uyum ic¢inde oOrglitce belirlenen formal gorevler disinda goniillii olarak
caba sarf etmeleri seklinde tanimlanabilecek bir cesit Orgilitdeslik davranis1 gelistirdikleri
sOylenebilir. Yani, birbirlerine yakin ¢alisip ayni islerde gorev alan personelin birlikte is
yapmay1 siirdiirecekleri diisiincesiyle arkadaslik iligkisi diizeyinde tanimladiklar1 bir iliskiyi
yipratmamak adina dikkatli davraniyor olabilecekleri de sdylenebilir (Crozier, 1964). Diger
bir deyisle, calisanlar ¢ift tarafli olarak hissedilen bir zorunluluk (galisan-amir) nedeniyle
birbirlerinden hosnut gériintiyor olmalar1 da miimkiindiir. En diisiik ortalama puani alan soru
ise, 3. Sirada yer alan sorudur (Isinizde kisisel gelisme ve yiikselme olanaklari var mi?
(2,27)). Bu orman yanginlarinda ¢alisan is¢ilerin ¢alisma kosullar1 ve is tanimlar1 nedeniyle
beklenen bir sonugtur. Yapilacak maddi iyilestirmeler ya da yasam kosullarin iyilestirmeye
yonelik yapilan diizenlemeler tabii ki is doyumunu yiikseltmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak
is¢ilerin kisisel gelisimine yapilacak yatirimlar ve iyilestirmeler i doyumunun yiikselmesini



kalic1 olarak saglayacaktir. Bu nedenle ileriki donemlerde bu konuda iyilestirmelere
gidilmesi, is¢ilere belli bir ¢aligmanin ve basarinin sonucunda daha iyi konumda ya da daha
iyi kosullarda c¢alisma firsatlarinin sunulmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi yararh
olacaktir.

Is doyumu 6lgeginde yer alan diger sorular ele alindiginda ise; iscilerin kadrolu (% 49,5) ve
gecici statiilerde ¢alismalart nedeniyle is giivencesi oldugunu diisiinme oranlart (% 42,3) da
birbirine yakin ¢ikmis ve biri digerini dogrular niteliktedir.

“Iscilere aldiginiz para ve destekler yeterli midir?” sorusu sorulmustur. Yeterli ve cok yeterli
yanitin1 verenlerin sayis1 oldukca azdir (%26,9). Sadece haberlesmede ¢alisanlarda bu oran
yaklagik yariya yakindir (% 42,1). Bu yanit1 degerlendirirken isgilerin % 82,4’linlin baska bir
geliri olmadigi, % 57,1’inin hane niifusunun ise 4-5 kisiden olustugu dikkate alinmalidir.
“Yaptiginiz is karsiliginda aldiginiz para sizce adaletli mi?” sorusuna ise isgilerin %
31,6’smin yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermesi her iki sonucun birbirini destekler nitelikte
oldugunu gostermektedir.

Iscilere“Amirlerinizin size karsi davranislarini adil buluyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Bu soruya iscilerin % 49,7’si yeterli ve ¢ok yeterli yanitin1 vermistir. Bu konuda amirlerin
bireysel davraniglarinin etkili olacagi da muhakkaktir. Bu konuda iyilestirme yapilmak
istenirse, Ozellikle meslegin ilk yillarinda teknik elemanlara yoneticilik konusunda verilecek
egitimler faydali olacaktir. “Isinizi yaparken, takdir edileceginizi diisiiniiyor musunuz?”
seklinde yoneltilen soruya alinan yeterli ve ¢ok yeterli yanitinin orant % 44,7 olmasi1 da
amirlerle iliski konusunda ipuglar1 vermesi bakimindan 6nemlidir ve sonuglar ortiismektedir.

Iscilere “Isinizi yaparken bagimsiz olarak kisisel diisiincelerinizi uygulayabiliyor musunuz?”
seklinde yoneltilen soruya iscilerin % 42,9’u yetersiz ve ¢ok yetersiz yanitini vermistir. Isin
dogas1 geregi ¢ok dikkatli davranilmasi gerektiginden kisisel diislincelerin uygulamaya
aktarilmasi zordur. Ancak zaman zaman amirlerin is¢ilerle yapacagi toplantilarda iscilerin isle
ilgili kisisel diisiincelerini dile getirmelerine firsatlar vermesi, uygulanabilir olanlar1 dikkate
almalari bu konunun iyilestirilmesine fayda saglayacaktir.“Is yerinizdeki ilgililerle
diisiincelerinizi paylagsma olanagi oluyor mu?” sorusuna isgilerin % 44,6’simin yeterli ve ¢ok
yeterli yanitin1 vermesi aslinda karsilikli bilgi aligverisinin ve diisiince paylasiminin da bir
Olctlide yapildigini géstermesi bakimindan 6nemli bir 6l¢iidiir.

“Isinizde, basarimzi gdsterme, arkadaslarinizla yarigma firsati var mi1?” sorusuna iscilerin
38,11 yeterli ve ¢ok yeterli yanmitim vermistir. Iscilere “Is yeri yonetiminin tutumundan
memnun musunuz?” seklinde sorulan soruya da iscilerin % 46,1°1 yeterli ve ¢ok yeterli
yanitini vermistir. Guruplar bazinda incelendiginde bu oran en yiiksek (% 50,8) miidahale
ekiplerinde ¢alisan is¢ilerde bulunmustur.



OZET

Bu c¢alismada Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde orman yanginlarinda g¢alisan iscilerin
calisma kosullari, demografik oOzellikleri ve is doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla
Antalya Orman Bolge Miidiirliigiine baglh Orman Isletme Miidiirliiklerinde orman
yangimlarinda c¢alisan iscilerle anket calismasi yapilmistir. Ayrica yapilan arazi
incelemelerinde isgilerin ¢aligma kosullari, calisma ortamlari yerinde goriilmiis orman
yanginlariin sondiiriilme basarisinin iyilestirilmesine yonelik diisiincelerine yer verilmistir.
Calismanin uzun donemde; ormancilik sektoriinde insan kaynagmin iyilestirilmesi ve
gelisimine katkida bulunmasi, is kazalarmin azalmasi, kalitenin artmasi, yangin
organizasyonu ve yangin sOndiirme bagarisinin arttirilmasia katki saglamasi beklenen ve
Ozlenen sonuglardir.

Calisma 2011-2014 yillar1 arasindaki 4 yillik bir zaman dilimini kapsamistir. Gerekli
bilgiler Orman Isletme Miidiirliiklerinde miidahale ekiplerinde, kulelerde ve haberlesmede
calisan iscilere uygulanan anket formlari ile toplanmigtir. Arastirmada ilk olarak is doyumu
ile ilgili literatlir incelemesi yapilmis ve buradan elde edilen kuramsal bilgilerle ikincil
verilerin analizi gergeklestirilmistir. Anket iic kisimdan olugmustur. Anketin ilk boéliimiinde
demografik bilgilere yer verilmis, ikinci béliimde ise, orman yanginlarinda calisan is¢ilerin
calisma kosullari, yangin sirasinda arazide karsilastiklart sorunlar, yangin organizasyonu ile
ilgili diisiinceleri vb. konular ele alinmistir. Ugiincii boliimde de; bireylerin islerinden
aldiklart doyumun diizeyini belirlemek amaciyla Hackman ve Oldham (1975), tarafindan
gelistirilen is doyumu (Job Satisfaction) dlgegi kullanilmistir. Olgekte is doyumuna etki eden,
Isin yapisi, licret, yiikkselme olanaklari, yonetim ve is arkadaslar1 boyutlarina iliskin 14 soruya
yer verilmistir. Is doyumu ile ilgili sorular besli Likert tipi dlcekle, demografik sorular ise
kapali uglu olarak sunulmustur. Ayrica deneklerin isle ilgili sorunlarini 6zgilirce ifade
edebilecekleri agik u¢lu sorulara da yer verilmistir. Arastirma % 95 giiven diizeyinde, E=0,10
ornekleme hatasi ile yiiriitiilmiistiir. Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 2010 yil1 yangin
eylem plan1 verileri baz alinmistir. Bu c¢alismada guruplar arasindaki degiskenligin fazla
olmas1 sebebiyle tabakali Ornekleme yontemlerinden Orantisiz (Optimal) Paylastirma
yonteminden yararlamlmistir. Ornekleme sonucunda yapilmasi gereken anket sayisi toplamda
226 olarak bulunmustur, ancak istatistik analizlerin daha giivenilir ¢ikmasi ve dogru sonuglar
elde edebilmek i¢in toplam 370 anket degerlendirmeye alinmistir.

Calismada kullanilan 6lcek; daha 6nce orman yanginlarinda g¢alisan is¢ilerde denenmedigi
icin Ol¢egin giivenilirlik analizi bu ¢aligmada ayrica yapilmistir. Genel giivenilirlik degeri
(Cronbach Alpha Katsayisi) 0,895 olarak bulunmustur ki bu deger 6lgegin yiiksek derecede
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistik bulgular frekans ve % degerler olarak hesaplanmistir.

Ayrica, calismada, yas, medeni durum, egitim, kidem gibi demografik degiskenlerin is
doyumu ile olan iliskilerine yonelik olusturulan hipotezler test edilmistir. Bu hipotezleri test

etmek amaciyla anova testi (tek yonlii varyans analizi) kullanilmis, basit korelasyon analizleri
yapilmustir.

Ayni zamanda toplanan veriler “binom degiskenlerine” (x=0, 1, 2, 3, 4) doniistiiriilmiis ve
bunlarin aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Ortalama xor=np’ oldugundan, buradan toplumun
yiizde kaginin “iki sonu¢lu” olarak ne cevap verdigi saptanmustir. Ornek biiyiikliigiine gore
toplumdaki verilen iki sonuglu cevaplarin orani bulunmustur.



Orman yanginlarinda ¢alisan iscilerin is doyumu diizeyleri analiz edildiginde, is doyumu
Olcegindeki 14 sorunun genel ortalamasi 3,06, miidahale ekiplerinin ortalamasi 3,11,
gozetlemede calisan iscilerin ortalamasi 2,92, haberlesmede calisan iscilerin ortalamasi da
2,96 olarak bulunmustur. 25-34 yas grubundaki calisanlarin 45-54 yas grubuna gore is
doyumunun daha disiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilkokul o6grenim diizeyindeki
calisanlarin, ortaokul, lise ve yiiksekdgrenim diizeyindeki calisanlara gore; evli olan
calisanlarin, bekar olan galisanlara gore is doyumu diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan iscilerin orman yanginlarinda ¢alisma stireleri (kidem) ile is doyumu
diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir, Antalya Orman Bolge
Miidiirliigiindeki Orman Isletme Miidiirliiklerinin yangina hassasiyet derecelerindeki
farkliliklar ile i doyumu arasinda istatistiksel anlamda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma kosullar1 konusunda, bazi ekip binalar1 ve kulelerde fiziki ortam kosullarinin
tyilestirilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Goriisiilen iscilerin % 50,5’inin  gegici
pozisyonda galistig1 saptanmistir. Gegici pozisyonda c¢alisan isgilerin tamami kadro almak
istediklerini dile getirmislerdir. Isgilerin % 37,6’s1 uzun siiren yanginlarda, degisim/dinlenme
olanagi bulamadigini belirtmistir. Calismada Ozellikle uzun siiren yanginlarda vardiyali
calismaya gecilmesi ve yangin sezonunda yangin sondiirme isi disinda yapilan isler nedeniye
meydana gelen asir1 yorgunlugun oniine gegilmesi igin is tanimlarinin yeniden gbézden
gecirilmesi Onerilmistir.

Ayrica iscilere yangin bagarisinin arttirilmasi, hava araglarinin kullanilmasi, islerini daha ¢ok
sevmeleri i¢in neler yapilmasi gerektigi gibi pek cok konuda sorular sorulmus ve sonuglar
degerlendirilerek onerilerde bulunulmustur.



SUMMARY

In this study, in Antalya Regional Directorate of Forestry working conditions of the forest fire
workers in order to determine their, demographic characteristics and job satisfaction level of
of the workers in forest fire survey was conducted. In addition, the working conditions of
workers in the field investigation made, the work environment is given in place of the ideas
for the improvement of forest fires have seen deflation success. Long-term studies; improving
the forestry sector and to contribute to the development of human resources, reduction of
occupational accidents, increase in quality, fire organization and to contribute to the
improvement of fire fighting are the results expected and longed for success.

The study covered four years period from 2011 to 2014 year. In response teams in the
required information Forest Management Directorate is collected by a questionnaire applied
to the fire towers and communication workers. First made a literature review related to job
satisfaction was carried out in the research and analysis of secondary data with the theoretical
knowledge obtained here. The questionnaire was divided into three parts. Demographic
information given in the first part of the survey, in the second part, the working conditions of
workers in forest fires, problems encountered in the field during the fire, thinking about the
organization of fire and issues are discussed. In the third chapter; In order to determine the
level of satisfaction they receive from the work of individuals Hackman and Oldham (1975),
developed by the job satisfaction (Job Satisfaction) scale was used. That affect the job
satisfaction scale, the structure of work, compensation, advancement opportunities, are given
14 questions related to management and colleagues size. Questions related to job satisfaction
in Likert-type scale was presented as the demographic closed-ended questions. Also in place
is given to open-ended questions about the job of the subjects to freely express their problems.
Research the 95% confidence level, E = 0.10 was carried out with sampling error. In
determining the sample size of the fire action plan is based on 2010 data. Due to the
variability between the groups in this study over the disproportionate stratified sampling
method (optimal) method was used for Sharing. The number of surveys to be performed in a
total of 226 samples were found as a result, but there were a total of 370 questionnaires were
evaluated for statistical analysis to obtain a more reliable and accurate results out.

The scale used in this study; previously not been tested for reliability analysis of the scale of
forest fires in workers is also done in this study. Overall reliability values (Cronbach Alpha
Coefficient) was found to be 0.895 which shows that it has a high degree of reliability of the
value scale. Descriptive statistics and findings of the evaluation of the data frequency is
calculated as % values.

In addition, work, age, marital status, education, the hypotheses generated for the relationship
of job satisfaction and demographic variables such as seniority tested. Anova test in order to
test this hypothesis (one-way ANOVA) was used, is made simple correlation analysis.

Also collected data to "binomial variable” (x = 0, 1, 2, 3, 4) has been transformed and their
arithmetic mean. Average xort = NP ', it is the percentage of the community here, "the result
of two" were given as to what the answer. According to the result of two given sample size in
the community has been the rate of response.

When forest fires in workers' job satisfaction levels have been analyzed, the overall average
of 14 problems in the job satisfaction scale of 3.06, the average of the intervention team 3.11,
the average of workers on the lookout 2.92, the average of workers in communications has
also been found to be 2.96. Job satisfaction of employees in the 25-34 age group compared to
the 45-54 age group were found to be lower. In addition, the education level of employees in
elementary school, middle school, high school and higher education levels compared to those
working in; employees who are married, job satisfaction levels were higher than those



working with singles. Working time of the workers who participated in the research forest
fires (seniority) and were found to be positive and significant relationship between job
satisfaction levels between Antalya Regional Directorate of Forestry in Forest Management
Directorate of the fire, the degree of accuracy of differences in job satisfaction has been
shown to have a relationship in the statistical sense.

On the operating conditions, and in some team building tower was found to be need for
improving the physical conditions. Of the interviewed workers have been working in a
temporary position of 50.5%. All workers in temporary positions have stated that they want to
get staff. 37.6% of workers in the fire for a long time, change / stated that it can not find
relaxation. In particular, long-lasting fires have been proposed in the transition to work in
shifts and the fire season, fire fighting work done outside the business that the reason for the
occurrence of the job description to avoid excessive fatigue again be revised.

In addition, increasing the fire success to the workers, the use of air tools, such as jobs for
more love what needs to be done on many issues of questions were asked and the results have
been made in evaluating the proposal.
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Ek:1 Hackman ve Oldham is Doyumu Olcegi
Apendix:1 Hackman and Oldham Job Satisfaction Scale
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1. Isinizin size sagladig: giivenlik derecesi nedir? 1 ]2 3 4|5

2. Aldigimiz paravedestekler yeterli mi? 1|2 3 4 |5

3. Isinizde kisisel gelisme ve yiikselme olanaklar1 var mi? 1|2 3 4 |5

4. Isinizde beraber ¢alistiginiz ve iliski i¢inde oldugunuz kisilerden | 1 | 2 3 4 |5

memnun musunuz?

5. Amirlerinizin size kars1 davraniglarini adil ve saygili buluyor 1|2 3 4 |5

musunuz?

6. Isinizi yaparken, takdir edileceginiz duygusu icinde misiniz? 1 ]2 3 415

7. Is yerinde birlikte ¢alistigimz arkadaslarinizla yakin iliski icinde | 1 | 2 3 5

misiniz?

8. Ustlerinizden gordiigiiniiz destek ve yardimdan memnun 1|2 3 415

musunuz?

9. Yaptiginiz is karsiliginda aldiginiz para sizce adaletli mi? 1 ]2 3 4|5

10. Isinizi yaparken bagimsiz olarak kisisel istek ve diisiincelerinizi | 1 | 2 3 3)

uygulayabiliyor musunuz?

11. Geleceginize iliskin planlariiz agisindan is yerinizi giivenceli 1 ]2 3 4|5

buluyor musunuz?

12. Is yerinizdeki ilgililerle diisiincelerinizi paylasma olanag 1 ]2 3 4|5

oluyor mu?

13. Isinizde, basarimiz1 gdsterme ve yarigma firsatt var mi? 1|2 3 5

14. Is yeri yonetiminin tutumundan memnun musunuz? 1 ]2 3 5




Ek 2 is Doyumuna iliskin tanimlayici istatistik sonuclari

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
1.1s giivenceniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Cok yetersiz 51 19,2 20 28,2 11 27,5 82 21,8
Yetersiz 39 14,7 16 22,5 3 7,5 58 15,4
Ne yeterli ne yetersiz 57 21,5 14 19,7 6 15,0 77 20,5
Yeterli 76 28,7 10 14,1 15 37,5 101 26,9
Cok yeterli 42 15,8 11 15,5 5 12,5 58 15,4
Toplam 265 | 100,0 71 | 100,0 40 | 100,0 376 | 100,0
2.Aldigimiz para ve destekler yeterli midir?
Cok yetersiz 57 21,7 14 18,9 6 15,8 77 20,5
Yetersiz 70 26,6 23 31,1 9 23,7 102 27,2
Ne yeterli ne yetersiz 65 24,7 23 31,1 7 18,4 95 25,3
Yeterli 47 17,9 13 17,6 15 39,5 75 20,0
Cok yeterli 24 9,1 1 1,4 1 2,6 26 6,9
Toplam 263 | 100,0 74 | 100,0 38 | 100,0 375 | 100,0
3. Isinizde kisisel gelisme ve yiikselme olanaklar: var mi1?
Cok yetersiz 102 39,8 28 45,2 14 42,4 144 41,0
Yetersiz 54 21,1 10 16,1 10 30,3 74 21,1
Ne yeterli ne yetersiz 36 14,1 10 16,1 5 15,2 51 14,5
Yeterli 43 16,8 11 17,7 3 9,1 57 16,2
Cok yeterli 21 8,2 3 4,8 1 3,0 25 7,1
Toplam 256 | 100,0 62 | 100,0 33 | 100,0 351 | 100,0




Ek 2 is Doyumuna iliskin tanimlayici istatistik sonuclari (devam)

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %

4. Isinizde beraber ¢ahstiginiz kisilerden memnun musunuz?

Cok yetersiz 18 6,8 14 20,6 7 17,9 39 10,5
Yetersiz 16 6,1 8 11,8 3 7,7 27 7,3
Ne yeterli ne yetersiz 37 14,1 5 7,4 4 10,3 46 12,4
Yeterli 84 31,9 18 26,5 7 17,9 109 29,5
Cok yeterli 108 41,1 23 33,8 18 46,2 149 40,3
Toplam 263 | 100,0 68 | 100,0 39 | 100,0 370 | 100,0
5. Amirlerinizin size kars1 davramslarim adil buluyor musunuz?

Cok yetersiz 49 18,6 13 18,6 13 34,2 75 20,2
Yetersiz 41 15,5 17 24,3 3 7,9 61 16,4
Ne yeterli ne yetersiz 39 14,8 6 8,6 6 15,8 51 13,7
Yeterli 75 28,4 21 30,0 7 18,4 103 21,7
Cok yeterli 60 22,7 13 18,6 9 23,7 82 22,0
Toplam 264 | 100,0 70 | 100,0 38 | 100,0 372 | 100,0
6. Isinizi yaparken, takdir edileceginizi diisiiniiyor musunuz?

Cok yetersiz 64 24,6 14 20,3 17 44,7 95 25,9
Yetersiz 39 15,0 12 17,4 3 7.9 54 14,7
Ne yeterli ne yetersiz 41 15,8 11 15,9 2 5,3 54 14,7
Yeterli 62 23,8 20 29,0 9 23,7 91 24,8
Cok yeterli 54 20,8 12 17,4 7 18,4 73 19,9
Toplam 260 | 100,0 69 | 100,0 38 | 100,0 367 | 100,0




Ek 2 Is Doyumuna iliskin tamimlayici istatistik sonuclar1 (devam)

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
7. Is yerinde birlikte cahstigimz arkadaslarimzla isbirligi icinde
misiniz?
Cok yetersiz 13 5,0 1 1,6 5 13,2 19 5,3
Yetersiz 10 3,9 7 10,9 5 13,2 22 6,1
Ne yeterli ne yetersiz 28 10,8 6 9,4 2 53 36 10,0
Yeterli 94 36,3 27 42,2 12 31,6 133 36,8
Cok yeterli 114 44,0 23 35,9 14 36,8 151 41,8
Toplam 259 | 100,0 64 | 100,0 38 | 100,0 361 | 100,0
8. Amirlerinizden gordiigiiniiz destekten memnun musunuz?
Cok yetersiz 38 14,4 11 15,7 9 24,3 58 15,6
Yetersiz 38 14,4 13 18,6 5 13,5 56 15,1
Ne yeterli ne yetersiz 54 20,5 15 21,4 8 21,6 77 20,8
Yeterli 75 28,4 17 24,3 3 8,1 95 25,6
Cok yeterli 59 22,3 14 20,0 12 32,4 85 22,9
Toplam 264 | 100,0 70 | 100,0 37 | 100,0 371 | 100,0
9. Yaptiginiz is karsihginda aldiginiz para sizce adaletli mi?
Cok yetersiz 38 14,4 21 29,2 14 36,8 110 29,4
Yetersiz 38 14,4 18 25,0 4 10,5 76 20,3
Ne yeterli ne yetersiz 54 20,5 11 15,3 7 18,4 70 18,7
Yeterli 75 28,4 12 16,7 5 13,2 68 18,2
Cok yeterli 59 22,3 10 13,9 8 21,1 50 13,4
Toplam 264 | 100,0 72 | 100,0 38 | 100,0 374 | 100,0




Ek 2 is Doyumuna iliskin tamimlayici istatistik sonuclari (devam)

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Frr(]aska % Frekans % Frekans % Frekans %
10. Isinizi yaparken bagimsiz olarak Kkisisel diisiincelerinizi
uygulayabiliyor musunuz?
Cok yetersiz 58 22,1 18 254 10 26,3 86 23,2
Yetersiz 51 19,5 18 25,4 4 10,5 73 19,7
Ne yeterli ne yetersiz 71 27,1 13 18,3 7 18,4 91 245
Yeterli 56 21,4 15 21,1 11 28,9 82 22,1
Cok yeterli 26 9,9 7 9,9 6 15,8 39 10,5
Toplam 262 | 100,0 71 | 100,0 38 | 100,0 371 | 100,0
11.Geleceginize iliskin planlariniz acisindan is yerinizi giivenceli buluyor
musunuz?
Cok yetersiz 62 23,6 14 19,7 8 21,1 84 22,6
Yetersiz 34 12,9 13 18,3 4 10,5 51 13,7
Ne yeterli ne yetersiz 47 17,9 13 18,3 5 13,2 65 175
Yeterli 69 26,2 14 19,7 12 31,6 95 25,5
Cok yeterli 51 19,4 17 23,9 9 23,7 77 20,7
Toplam 263 | 100,0 71 | 100,0 38 | 100,0 372 | 100,0
12. Is yerinizdeki ilgililerle diisiincelerinizi paylasma olanag oluyor mu?
Cok yetersiz 38 14,5 17 23,9 8 21,1 60 16,1
Yetersiz 36 13,7 16 22,5 4 10,5 60 16,1
Ne yeterli ne yetersiz 65 24,8 14 19,7 5 13,2 86 23,1
Yeterli 86 32,8 15 21,1 12 31,6 112 30,1
Cok yeterli 37 14,1 9 12,7 9 23,7 54 14,5
Toplam 262 | 100,0 71 | 100,0 38 | 100,0 372 | 100,0




Ek 2 Is Doyumuna iliskin tamimlayici istatistik sonuclar1 (devam)

Miidahale Gozetleme Haberlesme Genel

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
13. isinizde, basarimizi gosterme, arkadaslarimizla yarisma firsati var
mi?
Cok yetersiz 44 17,1 20 28,2 10 30,3 74 20,4
Yetersiz 42 16,3 12 16,9 6 18,2 60 16,6
Ne yeterli ne yetersiz 65 25,2 19 26,8 6 18,2 90 24,9
Yeterli 78 30,2 12 16,9 7 21,2 97 26,8
Cok yeterli 29 11,2 8 11,3 4 12,1 41 11,3
Toplam 258 | 100,0 71 | 100,0 33 | 100,0 362 | 100,0
14. Isyeri yonetiminin tutumundan memnun musunuz?
Cok yetersiz 43 16,4 12 16,7 13 35,1 68 18,3
Yetersiz 36 13,7 14 19,4 4 10,8 54 14,6
Ne yeterli ne yetersiz 50 19,1 21 29,2 7 18,9 78 21,0
Yeterli 77 29,4 11 15,3 5 13,5 93 25,1
Cok yeterli 56 21,4 14 19,4 8 21,6 78 21,0
Toplam 262 | 100,0 72 | 100,0 37 | 100,0 371 | 100,0










