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Kavak agaclandirmalarinda ilk yillarda azotlu giibrelemenin
etkisinin arastirildig1 bu ¢aligmada, 1-214 euramerican melez kavak klonu ile
Edirne fidanliginda, GAZI (TR-56/52) karakavak klonu ile de Beypazari-
Kirbagi fidanliginda tesis edilen deneme alanlarinda toprak azotunu, %0.07,
%0.10 ve %0.15 seviyelerine tamamlayan {icer dozlu amonyum siilfat
giibresi ile gilibreleme caligsmasi yapilmistir. Bes yil siiresince, birer yil
atlamali ii¢ y1l giibreleme yapilmistir. Yapilan caligmalar sonunda, her iki
denemede de boy ve ¢ap artiminda giibrelemenin istatistik anlamda 6nemli
bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.

ABSTRACT

Three fertilizer doses have been applied to increase the nitrogen
level of the soil to 0.07%, 0.10% and 0.15 to investigate the effects of
nitrogen fertilizers on the growth of P.euramericana “I-214” and GAZI (TR-
56/52) clones used in poplar plantations in Edirne and Beypazari-Kirbasi
nurseries respectively. Three fertilizer applications were made in 5 years
with one years intervals. According to the results of this research no
significant effects were found on the growth of height and diameter of trees
in both experiment areas.



1.GIRIS

Yurdumuzda hizli niifus artigina paralel olarak, odun hammadde
tilketimide artmaktadir. Orman iiriinlerine olan bu talep artisini, dogal
ormanlarimizdan karsilamamiz gittikge zor hale gelmektedir. Ormanlarimiz
Avrupa’daki bir ¢ok iilkenin genel alanindan daha genis sahaya sahiptir. Bu
genis alana dogal ormanlarimizdaki dikili servetin ortalama artim yiizdesi
degerleri baz alindiginda, giderek artan odun hammaddesi talebinin dogal
ormanlarimizdan karsilanmasi halinde en ge¢ 2022 yilinda ormanlarimizin
tamamen tiikenecegi hesaplannugtir (BIRLER, 1995). Ormanlarimizin
gelecegi ve devamliligimin saglanmasi acisindan dogal ormanlarimizdan
saglanan odun hammaddesi yillik iiretim miktarimin 15 milyon m® ‘i
gegmemesi zorunludur. 1993 yilinda i¢ piyasaya 22 milyon m® odun
hammaddesi arz edilmistir. Bu arzin 15 milyon m® ii dogal ormanlarimizdan,
3 milyon m? i ithalat yolu ile ve bazi kaynaklara gore 3.5 miyon m® (Master
Plan, 1995) i, baz1 kaynaklara gore de 4 milyon m® ‘i (BIRLER, 1995;
Poplar Commission of Turkey, 1995), 130 ila 150 bin hektar genisligindeki
kavak agaglandirmalarindan elde edilmistir.

Giderek artan talep karsisinda, dogal ormanlarimizin gelecek
nesillere devamimi saglama sart: olan yillik 15 milyon m® le smirli verim
giicli, odun hammaddesi ithalati yolunda olas1 d6viz darbogazi gibi sorunlar,
arz-talep aciginin hizh gelisen tiirlerle yurt i¢inde karsilanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Halen 150 bin Ha alanda yapilan yillik kavak iiretimi 4
milyon m? ile i¢ iiretimin % 18’ini karsilayabilmektedir. Mevcut potansiyel
ile kavak iiretim alan1 400 bin Ha ¢ikarilmasi yillik 12.5 milyon m® kavak
odunu iiretmek imkan dahilindedir. Bu iiretim, Tiirkiye’de yilda 35 milyon
m® odun hammaddesini hizli gelisen tiirlerle saglayacak Endiistriyel
Agaclandirma Faliyet Programi’nin hedefledigi rakamlardir (BIRLER,
1995).

Mevcut trendin devamu halinde 2020 yilinda iilkemizdeki odun
hammaddesi arzi ile talebi arasindaki agigin 42 milyon m*yil diizeyine
ulasacagi tahmin edilmektedir (BIRLER, 1995). Bu durumu 6nlemenin en
akile1 yolu, Endiistriyel Plantasyona uygun alanlarmn derhal harekete
gecirilmesinden gegmektedir.

Ulkemizde kavak {iretimine uygun sulanabilir arazilerde, bitki besin
maddelerince yetersiz sahalar1 giibreleme suretiyle daha verimli hale



getirmek miimkiin olabilir. Boylece mevcut sahalarn verim giicii
yiikseltilebilir.

Bu amagla, euramerican melez kavaklarindan I-214 klonu ile Edirne
fidanliginda, Gazi karakavak klonu ile de Beypazari-Kirbas1 fidanliginda
birer deneme alani tesis edilmistir. Toprakta eksik olan makro besin
elementlerini (N, P, K) tamamlamaya yonelik giibreleme g¢alismalarinda,
deneme tesisi i¢in segilen arazi pargalarinda sadece azot besin elementi
yetersizligi belirlenmistir. Bu ¢alismamizda, topraktaki eksikligi belirlenen
azot miktarini ti¢ farkli seviyeye ¢ikaran azotlu giibre dozlarinin ilk yillarda
kavaklarin gelisimi {izerinde etkili olup, olmadig1 saptanmaya ¢aligilmustir.



2.LITERATUR OZETi

Kavak agaclandirmalarinin giibrelemesi konusunda yurdumuzda
yapilmig ¢calismalar olduk¢a azdir.

GOKCE (1980), Izmir ili Kemalpasa ilgesinde 3 yasina girmis 1-214
euramerican melez kavak klonu ile 6x6 m aralik-mesafede tesis edilmis
kavak agaclandirmasinda ii¢ yil siire ile, li¢ doz halinde amonyum nitrat
giibresi ile, azotlu giibreleme denemesi kurmus ve giibrelemenin hacimsel
biiylimeler {izerinde anlamli bir fark yaratmadig1 sonucuna varmistir.

SEMIZOGLU ve TUNCKALE,- “Kavak Agaglamalarinda cukur
giibrelemesinin bliylime {izerine etkileri” isimli bir arastirma {izerinde
caligsmislar, ancak sonucunu yaymlamamislardir.

SEMIZOGLU (1979), Kavaklikta en énemli giibreleme isleminin,
dikim sirasinda fidan ¢ukurlarina ikiser teneke (yaklasik 20 kg) iyi yanmis
hayvan giibresi karistiriimasi oldugunu belirtmektedir. flaveten kavakliklarin
derin aliiviyonal topraklar iizerinde kurulduklar1 i¢in baskaca bir
giibrelemenin gereksiz oldugunu, iyi bir giibrelemenin kavagin biiylimesinin
arttiracagini ancak bunun yararli fakat karli bir islem olmayacagini
belirtmektedir.

BASER (1997), 1990 yilinda Ankara-Saraykoy’deki deneme alanina
dikilen GAZI (56/52) karakavak klonuna ait fidanlara, 1992 yili Nisan
ayindan itibaren giibre uygulamasi yapmistir. 4’er doz azot ve fosfor giibresi
uygulanmig  olup, azot uygulamalarinda amonyum nitrat, fosfor
uygulamalarinda ise triple siiper fosfat giibresi kullanmistir. 1997 yili
verilerine gore her iki giibre uygulamasininda boy ve ¢ap artimina istatistik
acgidan 6nemli bir etkisi bulunmadigini belirtmistir.

Yurtdisinda bu konuda yapilan ¢alismalar ise sunlardir;

FAO (1979), kavak plantasyonlarinda gilibreleme konusundaki
tartigmalarin devam ettigini, 6zellikle giibrelemenin etkisinin 6énemli dl¢ilide
topragin verim giiciine dayandigini belirtmektedir. Hafif tekstiirlii fakir
topraklarda nitrofosfatli giibre ile giibrelemenin iyi sonu¢ verdigini, fakat
uygun topraklarda yapilan giibrelemenin ekonomik bir deger ifadesinin
nadiren goriildiigiinii ifade etmektedir.

POPLAR RESEACRH INSTITUTE NOVISAD (1986) tarafindan
eski Yugoslavya’da iki ayr1 sahada yapilan giibreleme denemesi sonuglarina
gore; aluviyal topraklara sahip orta Tuna havzasinda 1-214 klonu ile kurulan
ve ciftlik giibresi, N, P,0s, K,O giibreleri ile giibrelenen (giibreleme,



plantasyonun, tesisinden once tatbik edilmis ve ihtiyag duyulan besin
maddeleri her yil vejetasyon mevsiminde ilave edilmistir) plantasyonda, ilk
5 yilda odun iiretimindeki hacim artimina giibrelerin istatistik anlamda etkisi
bulunmamig, bununla beraber daha sonraki 5 yili takip eden biiylime
donemlerinde giibrenin etkisi oldukca yiiksek signifikant ¢ikmustir. Oyleki
20.biiyiime mevsimi sonunda giibreli ile giibresiz islem parselleri arasinda
hektarda %20 daha fazla odun hacmi artis1 tespit edilmistir. 2.saha olarak
Pseudogley topraga sahip Sava irmagi vadisinde, saha hazirlig: ile kombine
edilen giibreleme denemesinde (islemler a.0-90 cm derin siiriim, b.40 cm
derinlikte siirimlerde 1. NPK ile giibreleme - N: 853, P,Os : 190, K,O:
240kg/Ha, 2-giibresiz kontrol) plantasyon tesisinden Once gilibreleme
uygulanmis ayrica her biiyiime mevsiminde gerekli besin maddeleri ilavesi
yapilmigtir. Dordiincii y1l sonunda elde edilen 6lgiim sonuglarina gore farkls
saha hazirligi ile uygulamalarin her ikisinde de, gilibrelemenin kavak
gelisimi iizerinde pozitif etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

SZENDRODI (1994), tarafindan IPC/FAO 37.icra komitesine
sunulan tebligde, biomas iiretimi amaciyla 4 degisik euramerican klonu ile
yapilan denemede, gilibreleme isleminin signifikant sonu¢ vermedigi
belirtmektedir.

FRISON (1980)’a gore, gibreleme oOzellikle besince fakir fakat
giibre verilerek bu acigi kapatilabilen arazilerde kavagin verimliligini
arttirmak igin, kesin bir aractir. Yapilan giibreleme deneme sonuglarina
gore; kavaklarin giibrelemeye karsi reaksiyonu geng yasta daha fazla
olmakta azot ve fosfat igin fazla, potasyum ig¢in az hassasiyet
gostermektedir. Bunun yam sira sik tagkinlarla dogal giibre alan akarsu kiy1
bolgelerinde, suni giibreleme yapilmaksizin kavak kiitiirli yapilabilecegi ve
iyi sonuglar alinabilecegini belirtmektedir. Ayrica yiizey tabakasi kismen
kuru ve miibadele kapasitesi yetersiz topraklarda gilibreleme sonuglari,
azotlular dahil, hemen hemen daima imitleri bosa ¢ikarmaktadir. Bu gibi
yerlerde hayvansal giibre ile veya baklagillerin topraga karistirilmasi ile
yapilan yesil giibrelemenin ¢ok etkili oldugunu belirtmektedir.

FRISON (1990) yaptig1 bir arastirmada, dikim aralig1 orta (6.0x6.0
m), idare siiresi 10-13 yil olan bir kavaklikta (I-214 klonu), gévde ve dal
olarak (kabuk dahil) 900 kental/ha kuru odun ham maddesi, 124 kental/ha
kiitiik, kok ve 215 kental/ha yaprak fiiretimi verdigi baz alindiginda;
topraktan 557 kg/ha azot, 172 kg/ha fosfor anhidrit, 625 kg/ha potasyum
oksit ve 1650 kg/ha kalsiyum oksit, absorbe ettigini (bu agiklamada, biitiin
yapraklarin ve koklerin sirasiyla 163, 75, 239 ve 580 kg/ha olarak topraga
dondiigii varsayilmistir) belirlemistir.



2 Ekim 1976’da Montpellier’de yapilan FAO toplantisina “Akdeniz
Ormancilik Sorunlar1 Alt Komisyonu Arastirma Komitesi” nce sunulan
“Kavaklarda Sulama, Toprak Islemesi ve Giibreleme Uygulamasimin
Rehabilitesi” konulu ve 5 bis nolu (FAO/SCM/CRFM/76/5.bis) faaliyet
raporu kapsamindaki;

Italya raporunda “gilibreleme denemeleri ancak topragin gilibreleme
ile verilen elementler yoniinden fakir oldugu ahvalde olumlu sonuglar
vermistir.” denilmektedir.

Amerika Bilesik Devletleri raporunda “Missisipi nehri deltasinda
eski tarim arazilerinde yapilan incelemelerde kavaklarin biiyiimeleri
iizerinde etki eden sinirlayici faktoriin Azot oldugunu” belirtilmektedir.

Yugoslavya raporunda ‘“Pseudogley karakterli bir toprak iizerinde
yapilan giibreleme denemelerinde belirli reaksiyon tesbit edilemedigi”
bildirilmektedir.

CORBI ve ANTONANZAS (1992), Ispanya’da P.euramericana
(Dode) Guinier “Campeador” klonu ile yaptiklart toprak isleme ve
giibreleme arastirma sonuglarina gore; besin maddelerince zayif, su tutma
kapasitesi orta olan topraklarda giibreleme uygundur, kotii tekstiirlii, ¢ok
kumlu veya ¢ok killi topraklarda giibreleme faydasizdir, zira kavak besin
maddelerini alamaz, verimli topraklarda normal olarak giibreleme yapmadan
sadece toprak iglemeleri yeterlidir, kavak agaglandirmalarinda her yer igin
gegerli regete vermek miimkiin degildir. Yapay giibreleme idare miiddetinin
ikinci yarisinda belli dozlar verilerek miimkiin olmakla beraber, idare
miiddetinin ilk yarisi iginde yapilmalidir, eger yapay giibreler verilecekse;
azot i¢in amonyum nitrat, potasyum i¢in, potasyum siilfat (Potasyum kloriir
fizyolojik kurakliga sebep olabileceginden tavsiye edilmez), fosfor i¢in, notr
ve alkali topraklarda siiperfosfat, asit karekterli topraklar i¢in Thomas
clirufu 6nermektedirler.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma materyali yatisme ortami bakimindan farkl iki arastirma
alanindaki toprak ve iki farkli klona ait kavak agaclaridir. iki arastirma
alanina ait tanitimlar asagida yapilmstir.

3.1.1. Edirne Fidanhg1 Arastirma Alani

Aragtirma materyali, Edirne fidanhigmin 30-35 nolu parsellerinde
10150 m? viisatinde tesis edilen denemeden saglanmustir. Edirne fidanlhig
1974 yilinda kurulmus olup halen idari yonden Liileburgaz fidanlik
miidirligine baghdir. Cografi yeri; 41° 40' Kuzey enlemi, 26° 34" dogu
boylamlar1 arasindadir. Denizden 48 m yiikseklikte olup %1 meyille
kuzeydogu bakilidir. Genel alani yaklasik 35.6 Ha viisatindedir. Fidanlik
Meri¢ nehri akis istikametine gore sag sahilinde kurulmus olup topraklari
aliiviyal karakterdedir. Tekstiirli kumlu balgik, kum olup, genel olarak
toprak reaksiyonu (pH), 7.52-7.85 arasindadir. Tuzluluk problemi yoktur.
Toprak analiz degerleri tablo 1’de verilmistir. Fidanligin hemen yaninda
bulunan Edirne Meteoroloji istasyonuna ait veriler tablo 2’de verilmistir.

3.1.2. Beypazar (Kirbasi) Fidanhgi Arastirma Alam

Arastirma materyali, Beypazar1 fidanligi 41 nolu parselinde 3654 m?
viisatinde tesis edilen denemeden saglanmistir. Beypazar1 fidanligi 1987
yilinda kurulmus olup halen idari yonden Ankara fidanlik miidiirligiine
baglidir. Cografi yeri; 39° 51' - 40° 05' kuzey enlemleri ile 31° 41' - 31° 57'
dogu boylamlar1 arasindadir. Denizden yiikseklik ortalama 500 m olup %2
meyille kuzey bakilidir. Fidanligin genel alan1 58.2 Ha viisatindedir. 26 km
uzakliktaki ve 182 m artt1 kot farki bulunan Beypazari meteoroloji
istasyonuna ait veriler tablo 3’de verilmistir. Sariyar baraj goliiniin giiney
sahilinde yer almakta olup fidanlik topraklar1 jipsli, kiregli, toz ve kil
taglarimin yer yer tabakalar halinde ¢cokmesiyle olugsmustur. Toprak analiz
sonugclar1 tabo 4’te verilmistir.



Tablo 1 Edirne fidanlig1 deneme alanna ait toprak analiz degerleri

Table 1: Soil analysis values of the trial site at Edirne nursery

FIZIKSEL ANALIZ KIMYASAL ANALIZ |

Derinlik CaCOs | Organik | Total N |Degisebilir Bazlar (me/100 gr)] B.D.K. P,0s ECX103|
cm Kum % | Toz % | Kil % | Toprak Tiri | pH |% Total | Madde % % Cat++ [Mg++| K+ | Na+ |(me/100gr)] M.K. | 25C°
I11.Blok 3.Doz| 0-30 | 85.23 | 8.11 6.66 [ Balgikli Kum | 7.59 | 0.74 1.25 0.062 | 1.12 | 2.02 | 0.42 | 0.44 10.66 18 0.45
lll.Blok 1.Doz| 0-30 | 83.15 | 10.18 | 6.67 " " 7.62 | 1.50 1.26 0.063 | 1.84 | 2.35 | 0.54 | 0.42 11.09 17 0.30
I11.Blok 2.Doz| 0-30 | 85.22 | 10.15 | 4.63 753 | 1.50 1.752 0.088 | 1.68 | 2.43 | 0.79 | 0.45 12.32 17 0.35
111.Blok K 0-30 | 87.24 | 813 4.63 7.62 | 1.50 1.512 0.076 | 1.58 | 2.66 | 0.57 [ 0.55 11.63 30 0.35
111.Blok A 0-30 | 7761 | 17.02 | 5.37 7.61 | 1.50 1.031 0.052 | 1.58 | 2.61 | 0.69 | 0.62 19.03 21 0.45
11.Blok K 0-30 | 69.48 | 23.11 | 7.41 |KumluBalgik] 7.62 [ 0.75 1.499 0.075 | 1.63 | 254 | 0.73 | 0.45 20.74 58 0.35
I.Blok 3.Doz | 0-30 | 77.62 | 17.01 | 5.37 " " 7.62 | 1.50 1.298 0.065 | 1.63 | 2.49 [ 0.29 | 0.36 14.70 53 0.30
I.Blok 1.Doz | 0-30 | 87.23 | 10.17 | 2.60 Kum 758 | 0.75 1.806 0.09 | 148 | 257 | 0.85 | 0.36 10.17 58 0.35
11.Blok A 0-30 | 93.35 | 6.08 0.57 761 | 0.74 1.009 0.05 | 153 | 2.91 | 0.83 | 0.46 9.56 51 0.30
I.Blok 2.Doz | 0-30 | 91.32 | 8.11 0.57 " 733 | 0.74 1.383 0.069 | 1.17 | 2.21 | 0.70 | 0.38 9.22 53 0.35
1.Blok 1.Doz 0-30 | 84.47 | 1220 | 3.33 | Balgtkh Kum | 7.45 [ 0.75 0.922 0.046 | 1.27 | 2.34 | 0.63 | 0.30 9.98 58 0.35
1.Blok A 0-30 | 92.60 | 6.10 1.30 Kum 734 | 0.75 1.498 0.075 | 1.27 | 2.31 | 0.65 | 0.31 9.65 65 0.30
1.Blok 2.Doz 0-30 | 88.54 | 813 3.33 " 7.48 | 0.75 1.277 0.065 | 1.26 | 2.29 | 0.68 | 0.44 9.65 67 0.35
1.Blok K 0-30 | 93.36 | 6.07 0.57 " 7.68 | 0.74 1.213 0.060 | 1.18 | 2.03 | 0.49 | 0.42 9.55 51 0.30
1.Blok 3.Doz 0-30 | 9335 | 6.06 0.59 " 748 | 0.74 1.157 0.058 | 1.22 | 2.05 | 0.65 | 0.45 9.55 53 0.25




Tablo 2: Edirne istasyonuna ait meteorolojik veriler.

Table 2: Climatic data of Edirne meteorological station

Rasat siiresi: 1929-1975 Enlem derecesi : 4102 40' Kuzey

(Meteoroloji Isleri Genel Miidiirligii ) Yiikseklik 48 m Boylam derecesi: 26° 34' Dogu

EDIRNE AYLAR
Meteorolojik Elemanlar | 1l Il v \Y \4 Vil Vi IX X Xl X | Yilik
Ort. Sicaklik (°C) 19 3.8 6.9 12.6 17.9 21.9 24.6 241 19.6 14.3 94 4.5 135
Ort. Diisiik Sicaklik (°C) -14 -0.1 2.2 6.9 11.6 15.0 17.0 16.8 13.0 9.0 5.6 1.2 8.0
Ort. Yiiksek Sicaklik(°C) 5.6 8.2 12.2 18.7 241 28.3 31.3 31.3 26.8 20.5 14.0 8.1 19.1
Ort. bagil nem (%) 81 77 73 68 67 63 56 56 63 73 81 83 70
En diistik bagil nem (%) 13 8 21 16 8 11 16 17 16 16 20 25 8
Yagss aylikort  (mm) 651 | 50.7 | 456 | 47.8 | 47.0 | 495 | 323 | 22.0 | 310 | 553 | 72.4 | 80.6 | 599.3
Yagish giin sayilar 13.3 10.8 9.8 9.5 10.6 8.8 5.5 3.6 4.3 7.8 114 13.8 | 109.5
Ort. riizgar kuv.  (m/San) 2.0 2.3 2.2 19 1.6 15 1.6 1.6 14 14 15 1.9 17
En cok esen riiz. yonii N S N SW [ WNW [NWWNWINWWNW [ \WNW N SW S S S




Tablo 3: Beypazari istasyonuna ait meteorolojik veriler.
Table 3: Climatic data of Beyapazar1 meteorological station

(Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii)

Rasat siiresi: 1929-1975

Yikseklik :682 m

Enlem derecesi : 40°° 10' Kuzey
Boylam derecesi: 31° 51' Dogu

BEYPAZARI AYLAR

Meteorolojik Elemanlar | 1l i v \% VI VI VIl IX X X1 X1l | Yillik
Ort. Sicaklik (°C) 1.8 29 7.2 123 | 169 | 21.0 | 240 | 242 | 20.2 | 143 9.2 4.7 13.2
Ort. Diisiik Sicaklik (°C) -1.0 | -0.2 2.7 7.0 112 | 147 | 172 | 17.2 | 138 8.9 5.1 2.1 8.2
Ort. Yiiksek Sicaklik(°C) 5.2 6.5 120 | 178 | 226 | 27.0 | 304 | 305 | 264 | 203 | 139 7.7 18.4
Ort. bagil nem (%) 75 75 63 56 56 49 44 42 46 52 65 75 58
En diisiik bagil nem (%) 34 32 18 15 12 13 10 12 7 11 23 35 7
Yagis aylik ort (mm) 55.2 | 465 | 46.0 | 334 | 422 | 273 | 147 7.7 139 | 18.7 | 239 | 60.6 | 390.2
Yagisl giin sayilart 12.7 | 114 | 10.0 9.0 10.6 7.8 3.2 2.0 4.0 5.2 7.2 126 | 95.6
Ort. riizgar kuv.  (bofor) 2.3 25 25 25 2.3 2.8 2.8 24 21 1.7 15 2.2 2.3
En ¢ok esen riiz. yonii NW S SW SW [ WSW | WSW | SSW [ NW | NW | SW [ WSW | WSW | SW




Tablo 4: Beypazari-Kirbasi fidanlig1 deneme alanna ait toprak analiz degerleri
Table 4: Soil analysis values of the trial site at Beyapazari nursery

Derinlik Suile Toplam | pH Su ile Kire¢ | Bitkilere yarayish besin | Organik | Azot
ISLEM cm  |doymusluk %] Tuz % |doymuslukta] CaCOs % Fosfor Potasyum | Madde % | N %
kg/dekar kg/dekar

Blok I Parsel A 0-30 35L 0.075 7.84 19.9 1.29 249.3 0.688 0.034
Blok I parsel K 0-30 33L 0.075 7.85 19.9 1.83 249.3 0.740 0.037
Blok | Doz | 0-30 29L 0.095 7.80 19.1 1.83 208.1 0.458 0.022
Blok | Doz 2 0-30 29L 0.074 7.83 18.8 2.15 245.0 0.079 0.003
Blok | Doz 3 0-30 30L 0.059 7.97 19.1 2.48 173.4 0.173 0.08
Blok Il Parsel A | 0-30 36L 0.083 7.89 18.8 1.83 266.7 0.071 0.003
Blok Il Parsel K | 0-30 34L 0.100 7.84 19.5 191 229.8 0.444 0.022
Blok Il Doz 1 0-30 31L 0.093 7.96 19.9 2.26 254.7 0.243 0.012
Blok Il Doz 2 0-30 29L 0.060 7.92 19.5 191 224.4 0.899 0.044
Blok I1.Doz 3 0-30 31L 0.062 7.96 19.5 191 245.0 0.836 0.041
Blok Il Parsel A] 0-30 35L 0.150 7.82 19.1 191 245.0 0.656 0.032
Blok Il Parsel K| 0-30 36L 0.145 7.84 18.8 191 239.6 0.316 0.015
Blok Il Doz 1 0-30 35L 0.075 7.96 19.1 1.61 266.7 0.847 0.042
Blok Il Doz 2 0-30 34L 0.095 7.93 19.5 191 234.1 0.210 0.010
Blok Il Doz 3 0-30 35L 0.070 7.92 19.1 1.72 249.3 0.656 0.032
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3.1.3.Kullanilan Kavak Kiiltiiri

Edirne fidanliginda kurulan deneme agaclandirmasinda, Edirne
fidanligindan temin edilen Populus x euramericana (Dode) Guinier, [-214
klonu kullanilmistir. Fidanlar iki yaslh koklii olarak ¢ukura dikim seklinde
araziye intikal ettirilmigtir.

Beypazan fiadanlhiginda kurulan deneme agaglandirmasinda ise,
yine Beypazari fidanliginda yetistirilen iki yasl, koklii, GAZI (P.nigra TR-
56/52) klonu fidanlar1 kullanilmustir.

3.1.4.Kullanilan Suni Giibre

Her iki fidanlik topragi analiz sonuglarina gore (Tablo 1, 4),
toprakta bitki besin maddesi olarak azot noksanligi belirlenmistir. Her iki
fidanlik topraginin reaksiyonu (pH) 7.0’nin iizerinde olmasi nedeniyle
denemede suni giibre olarak %21°lik amonyum siilfat giibresi kullanilmistir.

3.2.Metod

a- Deneme baslama tarihi: Edirne fidanhiginda 27.2.1991,

Beypazar fidanliginda ise 2.4.1992

b- Denemenin siiresi: Her iki fidanlikta da 5 sene

c- Deneme deseni: Tesadiifi bloklari

d- Yineleme adedi: 3

e- Her bloktaki parsel adedi: 5

f- Her parseldeki fidan adedi: 30

g- Her parseldeki dl¢ii fidani sayisi: 12

h- Arallk mesafe: Edirne fidanliginda 5x5 m Beypazari

fidanliginda ise 3x3 m.
1- Islemler: K- Kontrol-giibresiz
A- Ciftlik giibresi ile c¢ukurda giibreleme. Her

cukura 20 kg iyi yanmus ciftlik giibresi usuliine
uygun olarak verilmistir.
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1- 0-30 cm derinlikteki toprakta mevcut azotu %0.07 seviyesine
tamamlayan azot miktar1 hesaplanarak %?21’lik amonyum siilfat
giibresi olarak, Edirne fidanliginda; 1991-1993-1995, Beypazari
fidanliginda ise 1992-1994-1996 senelerinde ilk yilda bir, {i¢ ve
besinci yillarda ikiye boliinerek iki defada verilmistir.
2- 0-30 cm derinlikteki toprakta mevcut azotu %0.10 seviyesine
tamamlayan azot miktar1 hesaplanarak %21’lik amonyum siilfat
giibresi olarak (1) nolu islemdeki tarihlerde verilmistir.
3- 0-30 cm derinlikteki toprakta mevcut azotu %0.15 seviyesine
tamamlayan azot miktar1 hesaplanarak %21’lik amonyum siilfat
giibresi olarak (1) nolu islemdeki tarihlerde verilmistir.

i- Islemlerin uygulamisi: Hesaplama suretiyle verilen giibre
miktarlar1 (her islem parseli i¢in) verilis tarihleri altta tabloda
gosterilmistir. (Tablo 5)

Tablo 5: Fidanliklardaki deneme alanlarinda azotlu giibrenin uygulanma zamani ve

dozu
Table 5: Time and doses of nitrogen fertilizer applied at the trial sites in nurseries
EDIRNE 1.Blok 11.Blok 111.Blok
FIDANLIGI 1.Doz | 11.Doz | .Doz | 1.Doz | 11.Doz | 111.Doz | 1.Doz | 11.Doz | 111.Doz | Toplam:
(1-214) kg/d | kg/d | kg/d | kaid | kgid | kgid | kard | kgid | kgid | kold
1.glibreleme |28.6.1991] 160 | 234 614 20 208 568 48 80 588 2520
2.giibreleme ]3.5.1993 80 117 307 10 104 284 24 40 294 1260
« 17.6.1993] 80 117 307 10 104 284 24 40 294 1260
3.giibreleme |19.4.1995] 80 117 307 10 104 284 24 40 294 1260
« 7.6.1995 80 117 307 10 104 284 24 40 294 1260
Toplam 480 | 702 | 1842 60 624 | 1704 | 144 | 240 | 1764 | 7560
BEYPAZARI 1.Blok 11.Blok 111.Blok
FIDANLIGI 1.Doz | 11.Doz | .Doz | 1.Doz | 11.Doz | 111.Doz | 1.Doz | 11.Doz | 111.Doz | Toplam:
(GAZI) kg/d | kg/d | ko/d | kaid | kgid | kgid | kard | kgid | kgid | kold
1.gilibreleme |3.6.1992 | 172.8 | 349.2 | 511.2 | 208.8 | 201.6 | 392.4 | 100.8 | 324 | 424.8 | 2685.6
2.giibreleme |27.4.1994]| 86.4 | 174.6 | 255.6 | 104.4 | 100.8 | 196.2 | 50.4 | 162 | 212.4 ] 1342.8
« 27.5.1994] 86.4 | 174.6 | 255.6 | 104.4 |1 100.8 [ 196.2 | 50.4 | 162 | 212.4 ] 1342.8
3.giibreleme |24.4.1996| 86.4 | 174.6 | 255.6 | 104.4 [ 100.8 | 196.2 | 50.4 | 162 | 212.4 | 1342.8
« 4.6.1996 | 86.4 | 174.6 | 255.6 | 104.4 [ 100.8 | 196.2 | 50.4 | 162 | 212.4 | 1342.8
Toplam 518.4 |11047.6|1533.6] 626.4 | 604.8 [1177.2] 302.4 | 972 |1274.4| 8056.8
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J- Giibre uygulamgi: Giibre her islem parseline hesaplanan
miktarda tam alana serpme suretiyle homojen sekilde atildiktan
sonra Edirne’de diskaro, Beypazarin’da ise gapa ile iist topraga
karigtirilmig ve akabinde sulama yapilmistir.

k- Olgme ve Gozlemler; her biiyiime mevsimi sonunda odlgii
agaclarmin 1.30 m cap ve tam boy oOlgme yapilmistir. Cap
Ol¢meleri mm, boy 6l¢meleri cm olarak gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. 1-214 Melez Kavak Klonu {le lgili Bulgular

4.1.1. Cap Biiyiimesi Ile Ilgili Bulgular

Bes y1l boyunca her yil biiyiime mevsimi sonunda 6l¢ii agaglarinda
1.30 m den ¢ap dl¢limleri yapilmistir. Her yilin sonunda, bir y1l 6nceki ¢ap
Olciim sonuglar1 ile olusan farklar yillik artim olarak hesaplanmis ve
sonuclar1 tablo 6’da gosterilmistir. Bes yila ait artim sonuglarina islemlerin
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizinde anlaml
(signifigant) bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 7). Ortalama degerlere
gore yapilan siralamada ise 1., 2., 4.yillarda 1.doz, 3. Yilda kontrol iglemi,
5.yilda ise 2.doz en yiiksek cap artimlarinin gerceklestigi islemler olmustur.

Tablo 7: 1-214 klonu i¢in yillik ¢cap artimlarina ait varyans analiz tablosu.
Table 7: Analysis table of variance on annual diameter growth of 1-214

Varyans Kaynagi | Serbestlik | Kareler Kareler F
Derecesi | Toplam Ortalamasi

Yil 4 9467.570 2366.893 87.202***

Hata 1 10 271.425 27.143

Islemler 4 43.866 10.967 0.646ns

Yil*islemler 16 205.064 12.816 0.755ns

Hata 2 40 679.448 16.986

Genel 74 10667.373

Cap artimlarinin kiimiilatif olarak (yani her yilki artimin bir 6nceki
yil yerine ilk y1l 6l¢iim degerleri ile olan farki) degerlendirildigi tablo 8’deki
verilerin istatistiki incelenmesinde, yine islemler arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmedigi goriilmiistiir (Tablo 9). Ortalama degerlere gore
yapilan siralamada ise 1.,2.,4. ve 5.yillarinda 1.doz, 3.yilda ise yine kontrol
parseli en yiiksek cap artimlarinin gergeklestigi islemler olmaktadir. Besinci
yil sonucuna gore (Tablo 10), yani bes yil sonunda toplam ¢ap artimini en
coktan en aza gore islem parsellerini siraladigimizda; 1.doz, kontrol, ¢iftlik
giibresi, 3.doz ve en az 2.doz islem parseli olarak siralanmaktadir.
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Tablo 6: 1-214 klonunda islemlere ait yillik ¢ap artim degerleri
Table 6: Annuel diameter growth values of 1-214 for different treatments

Islemler CAP ARTIMLARI (mm)
(1-214 1LYIL 2.YIL 3.YIL 4YIL 5.YIL Ortalamal
igin) 1.BL |l JuBl] ort. | 1BL Ju.BLfinel| ort. | 18I 1Bl {n.BL| ort. | 1.BL {1.BL. [HL.BI.| Ort. | 1.BI [1L.BL [11.BL.| Ort. | Toplam
1.Doz 20.4 | 23.7 [ 255|232 46.7 [ 50.2 | 50.1 | 49.0 | 52.9 | 36.4 | 47.7 | 45.7 [ 28.0 | 37.1 [ 25.1 | 30.0 | 42.8 [ 39.8 | 36.5 | 39.7 | 187.6
2.Doz 16.0 [ 19.7 [ 221 [ 193] 41.7 | 46.7 | 48.8 | 45.7 | 45.7 [ 41.2 [ 52.0 | 46.3 | 31.8 | 17.8 | 25.7 | 25.1 | 45.4 | 38.3 | 416 | 41.8 | 1782
3.Doz 20.6 | 21.2 [ 237 | 21.8 | 455 [ 51.1 | 41.5 | 46.0 | 50.8 | 50.5 | 45.3 | 48.9 | 21.5 | 32.0 [ 17.0 | 235 42.2 [ 40.4 | 36,5 | 39.7 | 179.9
A(Cift Giib.) | 17.3 | 22.6 | 21.6 [ 205 43.2 | 525 [ 47.4 | 47.7 | 46.0 | 53.5 | 53.7 | 51.1 | 26.2 | 23.2 | 29.0 [ 26.1 [ 39.7 | 38.9 [ 40.0 | 39.5 | 1849
K(Kontrol) | 17.6 [ 22.9 | 21.1 | 205 45.0 [ 50.2 | 46.1 [ 47.1 | 51.7 | 54.2 | 53.4 | 53.1 | 21.2 [ 325 | 22.5 | 25.4 | 43.6 | 43.0 | 36.6 | 41.1 | 1872
Tablo 8: 1-214 klonunda islemlere ait birikimli (kiimiilatif) ¢ap artim degerleri
Table 8: Cumulative diameter growth values of 1-214 for different treatments
Islemler CAP ARTIMLARI (mm
(1-214 1LYIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5.YIL
igin) LB J L |uBl] ort. | 1.BL [uBlLfineL] ort. | 18I [1.BL [in.BL] ort. | 1B [1.BL. |[n.BL| ort. | 1.BI. [ 1L.BI. {111.BI.] Ortalm
1.Doz 20.4 | 237225 {232 ]67.1| 738|756 | 72.2 |120.0|110.2|123.2|117.8]148.0{147.3{148.3|147.9]190.8 | 187.2|184.8] 187.6
2.Doz 16.0 | 19.7 [ 22.1 [ 19.3 | 57.7 | 66.4 | 70.9 | 65.0 |103.5(107.6(122.9(111.3]135.3|125.3|148.6|136.4]180.7(163.7(190.2] 178.2
3.Doz 206 | 21.2 (237|218 ]66.1 | 72.2 | 65.2 | 67.8 |116.9(122.7|110.5(116.7|138.4|154.7{127.5(140.2| 180.6 {195.2 | 164.0] 179.9
A(Cift Giib.) | 17.3 [ 22.6 [ 21.6 [ 205 60.5 | 75.1 | 69.0 | 68.2 |106.5|128.6|122.7(119.3]132.7|151.8|151.7|145.4| 172.3[190.7{191.8] 184.9
K(Kontrol) 176 | 229 | 21.1 [ 205 | 62.6 | 73.1 | 67.2 | 67.6 | 114.2{127.2{120.6|120.7]135.5[159.7(143.1{146.1|179.1|202.8 [ 179.6| 187.2
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Tablo 9: 1-214 klonu i¢in birikimli (kiimiilatif) ¢ap artimlarina ait varyans analiz

tablosu.

Table 9: Analysis table of variance on cumulative diameter growth of 1-214

Varyans Kaynag1 | Serbestlik | Kareler Kareler F
Derecesi | Toplami Ortalamasi

Yil 4 242560.584 | 60640.146 703.174%**

Hata 1 10 862.377 86.238

Islemler 4 549.708 137.427 1.883ns

Yil*islemler 16 200.395 12.525 0.172ns

Hata 2 40 2919.196 72.980

Genel 74 247092.261

Tablo 10: 1-214 klonunda farkli islemlerde bes yilin sonunda ortalama ¢ap artim

degerleri

Table 10: Average diameter growth values of 1-214 for different treatments at the
end of five years period

islemler Ortalama Cap(mm)
1.Doz 187.603
K (Kontrol) 187.163
A (Ciftlik giibresi) 184.950
3.Doz 179.903
2.Doz 178.203

4.1.2. Boy Biiyiimesi ile ilgili Bulgular

Bes yil boyunca, her yil biiyiime mevsimi sonunda 6l¢ii agaglarinda
boy oOl¢limleri yapilmistir. 5 yillik, yillik boy artimi sonuglar1 tablo 11°de

verilmistir.

Bes yila ait boy artim sonuclarina, iglemlerin etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizinde anlamli bir farklilifa rastlanmamistir
(Tablo 12). Yillik boy artimi ortalama degerlerine gore yapilan siralamada
1., 3. ve 4.yillarda kontrol islemi, 2. ve S.yillarda ise ciftlik giibresi ile
cukurda giibreleme islemi en yiiksek boy artiminin gerceklestigi islemler

olmuslardir.
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Tablo 11: 1-214 klonunda iglemlere ait yillik boy artim degerleri
Table 11: Annuel height growth values of 1-214 for different treatments

Islemler BOY ARTIMLARI (cm)
(1-214 1YIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5.YIL Ortalaml.
icin) I.BL. | IL.BI. JIIL.BL.} Ort. | I.BI. JILBL J1IL.BL] Ort. | 1.BL. | 1L.BI. {lI.BL.] Ort. | L.BL. | IL.BIL. [lIL.BI.| Ort. | 1.BI. | 1L.BI. |IL.BI.[ Ort. | Toplam1
1.Doz 140.0(147.6]105.21130.9]187.5|183.8(148.5|173.3]339.2|341.2|366.7 | 349.0| 100.0(120.8|106.2| 109.0]561.7|383.0 [ 276.4| 407.0] 1169.3
2.Doz 114.3(115.3|146.7|125.4]|147.3|187.8(159.7|164.9]286.7 | 239.2|353.3(293.0| 133.0(100.0| 95.8 |109.6]486.7|308.3(382.8|392.6] 1085.5
3.Doz 121.0(134.0| 98.0 |117.7]163.2|167.2(185.0|172.4]292.5|410.8|245.0(316.1| 95.8 [112.5| 83.3 | 97.2 | 245.8|436.8(233.3|305.3] 1008.8
A(Cift Giib.) 115.6(119.3|148.1|127.7]191.5|185.5(155.6|177.5]268.3|347.5|386.2 (334.0] 95.9 [154.2| 70.8 |106.9]607.7|374.2(403.8|461.9] 1208.1
K(Kontrol) 117.3(134.2|144.0|1131.8145.2|159.6(122.7142.5]292.1|416.7 | 246.2 [ 351.7| 154.2(104.2|108.3| 122.2]437.2|504.2 (424.7|455.3] 1203.6

Tablo 13: 1-214 klonunda islemlere ait birikimli (kiimiilatif) boy artim degerleri
Table 13: Cumulative height growth values of 1-214 for different treatments

islemler BOY ARTIMLARI (cm)

(1-214 LYIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5.YIL

i¢in) 1.Blok | I1.Blo. | 11.Blo| Ort. |1.Blok|Il.Blo.|Ill.Blo] Ort. |1.Blok]Il.Blo.]lll.Blo] Ort. |I.Blok|Il.Blo.|lll.Blo| Ort. |1.Blok|Il.Blo.|lll.Blo] Ortal
1.Doz 140 | 147.6 | 105.2 | 130.9 | 327.5 | 331.4 | 253.7 | 304.2 | 666.7 | 672.7 | 620.4 | 653.2 | 766.7 | 793.5 | 726.7 | 762.3 |1328.3|1176.5(1003.1]1169.3
2.Doz 114.3 ( 114.3 [ 146.7 | 125.1 ]| 261.7 | 302.1 | 306.4 | 290.1 | 548.3 [ 541.3 | 659.7 | 583.1 | 681.7 | 641.3 | 755.6 | 692.8 |1168.3| 949.6 |1138.4]1085.4
3.Doz 121.0 [ 134.0 | 98.1 | 117.7 | 284.2 | 303.2 [ 283.0 | 290.1 | 576.7 | 714.0 | 528.0 | 606.2 | 672.5 | 826.5 | 611.3 | 703.4 | 918.3 |1263.3| 844.6 |1008.8
A(Cift Gub.) | 115.6 | 119.3 | 148.1 | 127.7 | 307.1 | 304.8 | 303.7 | 305.2 | 575.4 | 652.3 | 689.9 | 639.2 | 671.2 [ 806.5 | 760.7 | 746.2 |1278.9|1180.7(1164.6]1208.1
K(Kontrol) | 117.3 | 134.2 | 144.0 | 131.8 | 262.6 | 293.7 | 266.7 | 274.4 | 554.7 | 710.4 | 613.0 | 626.0 | 708.8 | 814.6 | 721.3 | 748.2 |1146.0(1318.7{1146.0]1203.6
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Tablo 12: 1-214 klonu igin yillik boy artimlarina ait varyans analiz tablosu.

Table 12: Analysis table of variance on annual height growth of 1-214

Varyans Kaynagi | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplar F
Derecesi | Toplami Ortalamasi

Yil 4 1042917.307 | 260729.327 | 51.891***
Hata 1 10 50245.489 5024.549
Islemler 4 17748.567 4437.142 1.485ns
Y1l * Islemler 16 40710.105 2544382 0.851ns
Hata 2 40 119530.858 | 2988.271
Genel 74 1271152.326

Boy artimlarinin birikimli (kiimiilatif) olarak degerlendirildigi tablo
13°teki verilerin istatistiki degerlendirilmesinde, islemler arasinda yine
anlamli bir farkliligin meydana gelmedigi goriilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14: 1-214 klonu igin birikimli (kiimiilatif) boy artimlarina ait varyans analiz
tablosu.
Table 14: Analysis table of variance on cumulative height growth of 1-214

Varyans Kaynag1 | Serbestlik | Kareler Kareler F
Derecesi | Toplam Ortalamasi

Yil 4 9307163.439 | 2326790.860 | 310.447***

Hata 1 10 74949.749 7494.975

Islemler 4 49587.091 12396.773 2.058ns

Yil*islemler 16 61866.931 3866.683 0.642ns

Hata 2 40 240908.107 | 6022.703

Genel 74 9734475.317

Ortalama degerlere gore yapilan siralamada ise 1.yilda kontrol iglemi, 2.ve
S.yillarda ¢iftlik giibresi ile gukurda giibreleme islemi, 3.ve 4.yillarda ise
1.doz ile giibreleme islemi en yiiksek birikimi (kiimiilatif) boy artimlarinin
gercgeklestigi islemler olmuslardir. 5.y1l sonucuna gore (Tablo 15) en ¢oktan
aza dogru boy artiminin iglemlere gore siralanigi sdyledir; Cukurda ¢iftlik
giibresi ile giibreleme, kontrol, 1.doz, 2. doz ve 3.doz.

Tablo 15: 5 yil sonunda islemlere gore boy artimlari

Table 15: Height growth at different treatments at the end of

five years priod

Islemler Ortalama Boy (cm)
A 1208.060
K 1203.583
1.Doz 1169.310
2.Doz 1085.420
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| 3.Doz | 1008.760 |

4.2.Gazi Karakavak Klonu ile ilgili Bulgular

4.2.1.Cap Biiyiimesi ile ilgili Bulgular

Bes yil siiresince, her biliyiime mevsimi sonunda, 6l¢li agaglarinin
1.30 m yiiksekliginde cap Olgiileri yapilmistir. Yillik artimlar tablo 16’da
verilmistir. Bes yil boyunca, her yila ait artim sonuglarina islemlerin
etkilerini saptamak amaciyla yapilan varyans analizinde islemler arasinda
anlamhi farklilik bulunmamistir (Tablo 17). Yillik ortalama g¢ap artim
degerlerine gore yapilan siralamada ise; 1.yil kontrol, 2,4 ve 5.yillar 3. doz,
3.yilda ise 1. doz en yiiksek ¢ap artim degerlerini veren islemler olmustur.

Tablo 17: Gazi (TR 56/52) klonu i¢in yillik ¢ap artimlarina ait varyans analiz

tablosu.

Table 17: Analysis table of variance on annual diameter growth of Gazi (TR 56/52)
Varyans Kaynag1 | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplar F

Derecesi | Toplam Ortalamasi

Yil 4 1842.137 460.534 18.860***
Hata 1 10 244.183 24.418
Islemler 4 83.307 20.827 1.529ns
Yil*islemler 16 203.759 12.735 0.935ns
Hata 2 40 544.959 13.624
Genel 74 2918.344

Birikimli (Kiimiilatif) ¢cap artimi1 degerlerine (Tablo 18) uygulanan
varyans analizinde, istatistiki anlamda Onemli farkliliga rastlanmamistir

(Tablo 19).

Tablo 19: Gazi (TR 56/52) klonu i¢in birikimli (kiimiilatif) ¢ap artimlarina ait

varyans analiz tablosu.

Table 19: Analysis table of variance on cumulative diameter growth of Gazi (TR

56/52)
Varyans Kaynag1 | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplar F
Derecesi | Toplami Ortalamasi

Yil 4 37110.065 9277.516 103.533***
Hata 1 10 896.092 89.609

Islemler 4 442.776 110.694 1.568ns
Yer*islemler 16 182.159 11.385 0.161ns
Hata 2 40 2823.697 70.592
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[ Genel | 74 | 41454789 |
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Tablo 16: Gazi (TR 56/52) klonunda islemlere ait yillik ¢ap artim degerleri
Table 16: Annuel diameter growth values of Gazi (TR 56/52) for different treatments

Islemler CAP ARTIMLARI (mm)

(Gazi 1.YIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5.YIL Ortalam.

Igin) 1.BL. JILBL JLBL] Ort. | I.BL. | 1L.BL JHLBL] Ort. | 1.BL. | ILBI. |11L.BI.} Ort. | I.BIL. [ 1L.BI [lIL.BL.{ Ort. | 1.BI. | IL.BI. |1lL.Bl.| Ort. | Toplam1
1.Doz 66 | 24 | 38 | 43 ]229| 89 (100|139 215|16.1|16.6|18.1]|17.4|12.6 157 15.2]18.0( 16.7|14.8|16.5 68.0
2.Doz 22 (40 | 37 | 33 |111|1219| 82 |13.7] 9.7 [152 (147 (132|128 | 156 | 14.7 | 144 | 16.4 | 253 | 14.6 | 18.8 63.4
3.Doz 29 | 50| 38| 39 ]283|125(19.7202|144|17.0(112|142)17.7|129|19.7|16.8]20.6 | 20.7 | 18.1| 19.8 74.9
A(Cift Giib.) 75138 | 35|49 173|107 (113 |131|225|141 (172|179 14.1|11.6 140 13.2|15.7(20.7|16.7 | 17.7 66.9
K(Kontrol) 6.7 | 3.7 | 57 | 54 |140]129(119130|129| 171|184 |16.1|13.8| 9.7 (1451271202 (209|142 | 18.4 65.6

Tablo 18: Gazi (TR 56/52) klonunda islemlere ait birikimli (kiimiilatif) ¢ap artim degerleri
Table 18: Cumulative diameter growth values of Gazi (TR 56/52) for different treatments

Islemler CAP ARTIMLARI (cm)

(Gazi LYIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5.YIL

i¢in) 1.Blok | I.Blo. | 111.Blo| Ort. | 1.Blok|!l.Blo.|lll.Blo] Ort. |1.Blok]Il.Blo.]lll.Blo] Ort. |I.Blok|Il.Blo.|lll.Blo| Ort. |1.Blok|Il.Blo.|lll.Blo] Ortalama
1.Doz 66 | 24 | 38 | 43 | 295 | 11.3 | 138 | 182 | 51.0 | 274 | 30.4 | 36.3 | 68.4 | 40.0 | 46.2 | 51.5 | 86.4 | 56.7 | 61.0 68.0
2.Doz 2.2 4.0 3.7 33 | 133 259|119 | 170 | 230 | 41.2 | 26.7 | 30.3 | 358 | 56.7 | 414 | 446 | 52.2 | 82.1 | 56.0 63.4
3.Doz 29 | 50 [ 38 | 39 | 312|175 | 235 | 241 | 456 | 345 | 347 | 383 | 63.3 | 47.4 | 545 [ 551 | 839 | 68.2 [ 72.6 74.9
A(Cift Giib.) | 7.5 3.8 35 49 | 247 | 146 | 148 | 180 | 472 | 28.7 | 319 | 359 | 61.3 | 40.2 | 459 | 49.2 | 77.1 | 61.0 | 62.6 66.9
K(Kontrol) 6.7 3.7 57 54 1 20.7 | 16.7 | 176 | 183 | 33.6 | 33.7 | 36.0 | 344 | 474 | 435 | 505 | 47.1 | 67.6 | 64.4 | 64.7 65.6
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Yillara gore birikimli (kiimiilatif) ¢ap artim ortalama degerlerinin islemlere
gore siralanisi ise soyle gerceklesmistir; 1.yi1l kontrol islemi, 2.,3.,4. ve
S.yillarda ise 3.doz islemi en yiikksek cap artim degerini veren iglemler
olmustur.

Besinci yil sonu ile dikim yili arasindaki cap farkina gore islem
ortalamalarinin biiyilikten kiiglige dogru siralanisi ise sdyledir; 3.doz, 1.doz,
cukurda giftlik giibresi, kontrol ve 2.doz.

4.2.2. Boy Biiyiimesi ile Tlgili Bulgular

Bes yil siiresince, her yil biiylime mevsimi sonunda, 6l¢ii agaglarinin
boy Ol¢timleri yapilmistir. Bu bes yila ait yillik boy artimi sonuglari tablo
20’de verilmistir.

Bes yila ait yillik boy artimi sonuglarina, islemlerin etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizinde anlamli bir farkliliga
rastlanmamigtir (Tablo 21). Yillik boy artimi ortalama degerlerinin biiytikliik
siralamasinda; 1. ve 3.yillarda ¢ukurda g¢iftlik giibresi islemi, 2.yilda 3.doz
islemi, 4. ve 5.yillarda ise 1.doz islemi en yiiksek boy arttminin gerceklestigi
islemler olmustur.

Tablo 21: Gazi (TR 56/52) klonu igin yillik boy artimlarina ait varyans analiz
tablosu.

Table 21: Analysis table of variance on annual height growth of Gazi (TR 56/52)

Varyans Kaynagi | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplar F
Derecesi | Toplami Ortalamasi

Yil 4 191218.092 | 47804.523 14.769***
Hata 1 10 32369.043 3236.904
Islemler 4 1762.732 440.683 0.739ns
Yil*islemler 16 3744.092 234.006 0.392ns
Hata 2 40 23859.279 596.482
Genel 74 252953.238

Birikimli (Kiimiilatif) boy artim degerlerine (Tablo 22) uygulanan
varyans analizinde de iglemler arasinda istatistik anlamda 6nemli farkliliga
rastlanmamistir (Tablo 23). Yillara gore birikimli (kiimiilatif) boy biiylimesi
ortalama degerlerinin islemlere gore siralanisi ise sdyle gergeklesmistir;
l.y1lda ¢ukurda c¢iftlik giibresi, 2. ve 3.yillarda 3.doz, 4.ve 5.yillarda 1.doz
islemi en yiiksek boy biiylimesi degerini veren islemler olmustur.
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Tablo 20: Gazi (TR 56/52) klonunda islemlere ait y1llik boy artim degerleri
Table 20: Annuel height growth values of Gazi (TR 56/52) for different treatments

Islemler BOY ARTIMLARI (cm)
(Gazi 1.YIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5YIL Ortalaml
Igin) I.BL. | IL.BL JIILBL] Ort. | I.BI. | ILBL J1ILBL] Ort. | 1.BI. | 1.BI. [11IL.BL.} Ort. | I.BI. | ILBL |HIL.BIL.{ Ort. | 1.BIL. [ 11.BI. |1ll.BI.| Ort. | Toplam1
1.Doz 162 | 7.2 [ 18.7]14.0]91.2 | 20.8 | 15.0 | 42.3 |122.2( 62.3 | 43.6 | 76.1 | 69.2 | 23.5| 27.1 | 39.9 |226.1|217.5| 82.2 [175.3] 347.6
2.Doz 9.2 [36.3]236(23.0]148|54.2(21.0(30.0]41.0(84.2|40.8|553]324|185|20.4|23.8]140.7(169.4|120.8(143.6] 275.7
3.Doz 175(229(18.2]195]90.9|33.7 309 | 518|598 (848 |47.3(64.0]22.7|37.5]|15.6|253]132.0/238.1(1123.8(164.6] 325.2
A(Cift Glib.)| 24.6 | 24.2 | 435 (30.8 375|233 | 9.9 | 23.6 |139.1| 44.1 [ 55.4 [ 79.5] 65.4 | 23.9 | 17.4 | 35.6 |178.0|190.3| 90.8 [153.0] 322.5
K(Kontrol) |22.1 (187|225 (21.1]16.7 229 (32.1]239]60.8|787]|60.7 |66.7 | 256|445 |27.7 | 32.6 |139.0(212.2|111.7|154.3] 298.6
Tablo 22: Gazi (TR 56/52) klonunda islemlere ait birikimli (kiimiilatif) boy artim degerleri
Table 22: Cumulative height growth values of Gazi (TR 56/52) for different treatments
islemler BOY ARTIMLARI (cm)
(Gazi LYIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL 5.YIL
igin) I.Blok | I1.Blo. J 11l.Blo| Ort. |I.Blok|!l.Blo.|lll.Blo] Ort. |1.Blok]Il.Blo.|lll.Blo] Ort. |I.Blok|Il.Blo.|1ll.Blo| Ort. |1.Blok|Il.Blo.|lll.Blo] Ortal.
1.Doz 16.2 | 7.2 | 18.7 | 140 | 1075| 27.9 | 33.7 | 56.4 | 229.7| 90.2 | 77.3 [132.4]298.9 | 113.7 | 104.4 | 172.4| 525.0 | 331.2 | 186.7 | 347.6
2.Doz 9.2 [ 363 | 236 | 23.0 )| 240 | 904 | 446 | 53.0 | 65.0 [174.6| 85.4 | 108.3] 97.3 [193.1|105.8 | 132.1] 238.1 | 362.5 | 226.7 | 275.7
3.Doz 175 ( 23.0 | 182 | 19.5 | 108.4| 56.7 | 49.1 | 71.4 | 168.2 | 141.5| 96.4 [ 135.4]190.9 ( 179.0 | 112.0 | 160.6 | 322.9 | 417.1 | 235.8 | 325.2
A(Cift Gib.) | 24.6 | 24.2 | 435 | 30.8 | 62.1 | 47.5 | 53.4 | 54.3 | 201.2| 91.6 | 108.8 | 133.9]266.6 | 115.5 [ 126.2 | 169.4 | 444.6 | 305.8 | 217.1 | 322.5
K(Kontrol) 221 | 187 | 225 | 21.1 | 38.7 | 41.7 | 54.6 | 45.0 | 99.6 | 120.4 | 115.2 | 111.7 | 125.2 | 164.9 | 142.9 | 144.3| 264.2 | 377.1 | 254.6 | 298.6

24




Tablo 23: Gazi (TR 56/52) klonu i¢in birikimli (kiimiilatif) boy artimlarina ait

varyans analiz tablosu.

Table 23: Analysis table of variance on cumulative height growth of Gazi (TR

56/52)

Varyans Kaynagi | Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplar
Derecesi | Toplami Ortalamasi F

Yil 4 774646.855 | 193661.714 | 22.860***
Hata 1 10 84715.313 8471.531
Islemler 4 8830.098 2207.525 0.708ns
Yil*islemler 16 7427.450 464.216 0.149ns
Hata 2 40 124781.623 | 3119.541
Genel 74 1000401.339

Besinci yil sonu ile dikim y1l1 arasindaki boy farkina gore islemlerin
biiyiikten kiiclige dogru siralanisi ise sdyle olmustur; 1.doz, 3.doz, cukurda

ciftlik giibresi, kontrol, 2.doz (Tablo 22).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bulgular béliimiinde agiklandigi iizere, 1-214 euramerican melez
kavagi ve GAZI karakavak klonlar1 ile farkli yetisme ortam sartlarina sahip
Edirne ve Beypazan fidanliklarinda, kurulan ve azotlu giibre (Amonyum
siilfat) ile yapilan gilibreleme aragtirmasinda, farkli dozda gilibrelemenin,
agaclandirmanin ilk bes yilinda boy ve ¢ap biiyiimesinde her iki klonda da
istatistik anlamda farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu durumun her iki
deneme sahasi yetisme ortaminda ayr1 ayr irdelenmesi yapilmstir.

5.1. 1-214 Euramerican Melez Kavak Klonu Tle Tlgili
Tartisma

Bahse konu denemenin tesis edildigi fidanlik; Meri¢ nehrinin
getirdigi geng aliivyaller lizerine kurulmus derin topraklara sahiptir. Toprak
tirii Kum ve Balgikli kum olup; drenaji (su gegirgenligi) biiyiik, su tutma
giicleri zayif, havalanmasi iyi, 1sinma ve kurumalar1 siiratli, besin
maddelerinin yikanabilirligi (kolloid madde eksikligi nedeniyle) géz oniinde
tutuldugunda fakir topraklar1 temsil ederler. Frison (1980)’a gore bu gibi
disiik miibadele kapasitesine sahip, yiizeyi su kaybi nedeniyle cabuk
kuruyabilen topraklarda giibreleme sonuglari, azotlu giibreler de dahil olmak
lizere hemen hemen daima umutlar1 bosa ¢ikarabilmektedir. Kumlu
topraklar derin, gegirgen ve havalanabilir olmas1 nedeniyle kavaklarda kok
gelisimi i¢in ideal topraklardir. 19.4.1995 tarihinde, [.Blok kontrol
parselinde 3.bliylime mevsimini tamamlamis kavak agaglarinin koklerinin
298 cm’deki taban suyuna ulasmis olduklari tespit edilmistir. Buradan da
anlasilacagi gibi 5x5 m dikim araligina sahip kavaklikta 3.0 m’ye yakin kok
derinligi ile bir agaca yaklasik 75 m® toprak diismektedir. Meri¢ nehri
yatagina yakin olmasi nedeniyle taban suyundan istifade edebilmekte ve
besin maddesi alabilmekte bu nedenlede besin maddesince fakir toprakta
bile iyi geligebilmektedir. Zira iyi dagilim gosteren kok sistemi, besin
elementi yarayishligim onemli dlgiide arttirmaktadir (AYDEMIR, 1992).
Ayrica topragin kum ve balgikli kum tekstiirde olmasi; gegirgenligini
(drenajini) biiyiitlir. Boylece verilen giibre, toprakta yeterli kolloid maddenin
de bulunmamasi nedeniyle, sulama suyu ile yikanarak taban suyuna
ulagmaktadir. Meri¢ nehri terast ve 1.Blok kontrol parselinden alinan taban
suyu drneklerinin analizinde; terastan alinan taban suyunda 1.00 ppm NO,,
2.64 ppm NOjz; mevcutken, kontrol parselinden alinan taban suyunda 16.0
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ppm NO;, 9.24 ppm NO; bulunmustur. Bu farklilik deneme alanindaki
topraklarin drenajinin biiyiik olmasi sonucu verilen giibrelerin yikanarak
taban suyuna ulagacagi varsayimini kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyle islem
parselleri arasinda boy ve ¢ap biiyiimesi agisindan farkliligin olusmamasina
bu durumunda etkisi olmus olabilir.

5.2. Gazi Karakavak Klonu Ile Tlgili Tartisma

Bulgular boliimiinde de agiklandigi gibi Amonyum siilfat giibresi ile
yapilan azotlu giibreleme, bes yil boyunca boy ve ¢ap biiylimesine istatistik
anlamda 6nemli bir etkide bulunmamistir. Ancak giibrenin boy ve cap
biiyiimesine etkisi Gazi klonunda, euramerican melezi [-214 klonuna gore
yapilan siralamada daha agik sekilde goriilmektedir. Bes yilin ortalamasina
gore, boy biiyiimesinde, 1.doz ilk sirada, 3.doz ise 2.sirada yer almakta olup
cap bliylimesinde ise 3.doz birinci sirada, 1.doz ise ikinci sirada yer
almaktadir. Burada giibrelemenin biiylime iizerine etkisinin istatistik
anlamda Onemli ¢ikmamasimi Beypazari-Kirbagi fidanlhigimin  toprak
Ozelliklerine  baglamak  miimkiin  olacaktir.  Toprak  raporunun
incelenmesinden de anlagilacagl lizere deneme alami topraklari; toprak
reaksiyonu hafif-orta alkali ozellikte, kirecce ¢ok zengin, Potasyumca
zengindir. Burada azotlu giibre olarak Amonyum siilfat topragin kiregli ve
alkalen ozellikte olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Azot NH*, formunda
yani katyon olarak verilmistir. Ancak topragin diger katyonlarca (Ca*™, K*)
zengin olusu, katyonlar arasindaki antigonistik iliski nedeniyle (DUNDAR,
1981) NH*, alimini kisitlamak suretiyle giibrenin etkisini azaltabilmektedir.

Ayrica Amonyum siilfat gilibresi, kiregli alkalin topraklarda
kalsiyum karbonat ile tepkimeye girerek jips ve amonyum karbonatin
parg¢alanmasi sonucu amonyak seklinde azot yitimine neden olur (KACAR,
1982, AYDEMIR 1992). BAYRAKLI ve Arkadaslar1 (1995) tarafindan
yapilan bir arastirmada azotlu giibreler i¢ersinde ortalama olarak en yiiksek
NH;3-N ugmasit seklinde kaybin; %30.1 ile amonyum siilfat giibresinde
oldugu onu sirasiyla, %17.6 ile amonyum nitrat ve %11.9 ile {ire
giibrelerinin takip ettigi bulunmustur. Bu nedenlerle verilen giibre biiyiime
iizerinde umulan etkiyi yapmamuis olabilir.
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5.3. Sonug ve Oneriler

Yapilan bu arastirmada azotlu giibre olarak kullanilan amonyum
siilfatin, 1-214 ve GAZI klonlarinda Edirne ve Beypazari sartlarinda
agaclandirmanin ilk bes yilinda ¢ap ve boy biiylimesi iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Benzer sartlarda kavak agaclarinda azot besin maddesi eksikligi
belirtileri veya biiyiimede yetersizlik goriilmeden giibre verilmemelidir.
Kolay havalanabilir gecirgen topraklarda ve oOzellikle de bir akarsuyun
kiyisinda tagkinlarla veya akis halindeki taban suyu ile beslenen sahalarda
giibreleme yapilmadan da iyi sonuglar alinabilir. Bu gibi organik maddece
fakir sahalara, bol organik madde vermek ayrica ¢cukurda giibreleme faydali
olacaktir.

Azotlu giibre tercih edilirken toprak reaksiyonu (pH) disinda,
katyonlar arasindaki antigonistik, anyon ve katyonlar arasindaki sinergistik
iliskileride dikkate almak dogru olacaktir.

Cok kumlu ve c¢ok killi topraklarda giibreleme kavak
agaclandirmalart i¢in umulan faydayi saglamamaktadir. Bu gibi sahalarda
topraga organik giibrelerin verilmesi, topragin kolloid madde miktarini
arttirmak ve fiziksel 6zelliklerini iyilestirmek ac¢isindan da daha uygun olur.

Besin maddesince fakir, su tutma kapasitesi orta (toprak
kolloidlerince orta zenginlikte) topraklara verilecek azotlu giibre (6zellikle
amonyum siilfat giibresinde) ise mutlaka iist topraga hemen karistirilmali ve
yapilacak yeterli sulama ile kdk zonuna taginmasi saglanmalidir. Bu durum
ozellikle kiregli alkali topraklarda kesinlikle ihmal edilmeden yapilmalidir.

Ayrica, giibreleme caligmalarinin, daha sonraki yillarda ne sonug
verecegi, ancak bu konuda yapilacak daha kapsamli bir arastirmadan sonra
belli olacagindan, kavak agaclandirmalarinda gilibreleme arastirmalarina
devam edilmesi yararli olacaktir.

28



OZET

Yurdumuzda hizli niifus artisina paralel olarak odun hammaddesine
olan talepte artmaktadir. Dogal ormanlarimizdaki dikili servetin bu talebe
cevap vermesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle halen 3.5-4.0 milyon m’
olan yillik kavak odun iiretimini arttirmak gerekmektedir. Kavak odunu
iiretimini arttiracak tedbirlerden bir taneside giibreleme yontemidir.

Calismamizda, iki farkli yetigme ortaminda, iki farkli klonda, ilk
yillarda yapilacak azotlu giibrelemenin etkileri arastirilmistir. Edirne
fidanliginda 1-214 euramerican melez kavak klonu, Beypazari-Kirbasi
fidanhiginda ise GAZI (TR-56/52) karakavak klonu ile denemeler tesis
edilmistir.

Denemeler, rastlant1 bloklart metoduna gore ii¢ tekrarlamali ve bes
islemli olarak tertiplenmistir. Islemlerden ii¢ tanesi, topraktaki azot
seviyesini %0.07, %0.10 ve %0.15’e ¢ikaracak giibre dozlar1 olup, digerleri
kontrol ve dikim ¢ukurunda yanmuis ¢iftlik giibresi ile giibrelemedir. Ticari
giibre olarak amonyum siilfat giibresi kullanilmigtir. Giibreler 1., 3.ve
5.bitylime mevsimlerinde verilmistir. 2.ve 4.biliyiime mevsimlerinde giibre
verilmemigtir. Her biiyime mevsimi sonunda boy ve ¢ap Ol¢limleri
yapilmstir.

Besinci yilin sonunda her iki deneme sahasina ait, boy ve ¢ap 6lgiim
sonuglarinin degerlendirilmesinde; yillik artimlar ve kiimiilatif artimlarda,
islemler arasinda istatistik anlamda 6nemli bir farkliliga rastlanmamustir.

Bu duruma; Edirne fidanliginda, dikim araligimin 5.0 x 5.0 gibi
genis ve topragin kumlu balgik tekstiirde gecirgen ve havalanabilir olmasi
iyi bir kok gelisimi saglamistir. Yiizeysel su kaybina neden olan bu gibi
topraklarda giibrelemenin basarisi diismekte bunun yaninda, iyi kok sistemi
taban suyunda ve alt topraklardaki besin elementi yarayighiligim
arttirmaktadir. Beypazari-Kirbagi fidanlhiginda ise topragin Potasyum ve
Kalsiyumca zengin olmasi, katyonlar arasinda antigonistik iliskiye neden
olmakta bu sebeple bitki tarafindan NH",; alim kisitlanabilmektedir. Yine
topragin kirecce zengin olusu giibrenin yitimine neden olmaktadir. Bu
durum da giibrenin bitkiye olan yarayisliligini engellemektedir.

Aragtirmanin sonucunda, her iki klonda, Edirne ve Beypazari
sartlarinda, amonyum siilfat ile yapilan ii¢ doz azotlu giibrelemenin boy ve
cap gelisimi lizerinde, agaglandirmanin ilk bes yilinda etkisinin olmadigi
belirlenmistir.
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SUMMARY

The demand for wood is increasing parallel to the increasing of
population in Turkey. The existing stand volume of our natural forests is not
able to response to this demand. The wood produced from poplar cultivation
will help to fill this gap in a certain degree. The annual poplar wood
production is 3.5-4.0 million/m®> now, and fertilization is one of the
measures to be taken to increase this production.

In this study the response of fertilization effects applied in early
years in two different sites on two different clones has been investigated.
One experiment in Edirne nursery was established with P.euramericana “I-
214” clone and the other experiment in Beypazari-Kibasi nursery was
established with P.nigra “GAZI (TR-56/52)” clone.

Randomized block design with three replications and five treatments
were used. To increas the nitrogen level in the soil to 0.07%, 0.10% and
0.15%, three different fertilizer doses were applied and in one of the
remained two treatments, farm manure applied in planting holes and the
other treatment used as a control (without fertilizer). The fertilizers have
been given in 1, 3 and 5 growing seasons, and in 2" and 4™ growing season
no fertilizers have been applied. The height and diameter measurements
have been taken at the end of every growing seasons.

According to the statistical analyses of height and diameter
measurements taken in two experiment areas, no significant difference have
been found both in annual and cumulative increments at the and five years.

In Edirne nursery wide planting spacing (5.0 x 5.0 m) and well-
aerated sandy loam textured soil have made good root development. The
success of fertilization was decreased in such soils which causes the surface
water loss, but good root system causes to increase the usefulness of nutrient
elements in water table and deep soils.

Potassium and calcium richness of soil caused the antigonistic
relation between cations and because of this reason the uptake of NH, by
plant might be limited in Beypazari-Kirbas1 nursery. The lime richness of
soil also caused the loss of fertilizer. This situation is impeding the
usefulness of fertilizer to the plants.

According to the five years results; the fertilization of the three
doses of ammonium sulfate has not affected the height and diameter growth
of two clones used in Edirne and Beypazari plantations conditions.

30



KAYNAKCA

ANON, 1983: Edirne Orman Fidanligi 1983-1987 yillar1 Rotasyon ve
Caligsma Plani, Edirne

ANON, 1986: Poplar and Willows in Yugoslavia. Poplar Research Institute,
149-151 sayfa, Novisad.

ANON, 1994: Beypazar1 Fidanlig1 Rotasyon Plan1 Ankara.

ANON 1995: Research Master Plan for Ministry of Forestry 1995-1995 69
sayfa Ankara.

ANON 1995: National Poplar Commision of Turkey (Period: 1992-1995),
2.sayfa, Ankara.

AYDEMIR, O. 1992: Bitki Besleme ve Toprak Verimliligi. Atatiirk
Universitesi Yaymlar: No: 734, Zir.Fak.No: 315, Ders Kitaplar1 Serisi No:
67, 66, 128.sayfalar, Erzurum.

BAYRAKLI, F., GEZGIN, S.POLAT,H., UYANOZ, S., OZAYTEKIN,
H., ZENGIN, M. 1995: Azotlu Giibrelerden Amonyak Gazi1 Ugmasit
Seklinde Cereyan Eden Azot Kayiplarinin Belirlenmesi ve Bu Kayiplarin
Onlenmesi i¢in Alinmasi Gereken Tedbirler Uzerinde Bir Arastirma
TUBITAK Tarim ve Ormancilik Grubu, Proje No: TOAG-899, 28.sayfa,
Konya.

BASER, A. 1997: Ankara Yoresinde Yetistirilen Yerli Servi Kavaginin
Azotlu ve Fosforlu Giibre Ihtiyacinin Saptanmasi. 90310A01 nolu proje,
K.H.Y1llik Sonu¢ Raporu. Ankara.

BIRLER, A.S. 1995: Ormanlarimizin Korunmasi igin Endiistriyel
Plantasyonlarin Onemi. T.E.M.A. Vakfi Yayinlar1 No: 8, Izmit.

CORBI, J.M.G., ANTONANZAS, F.G. 1992: Capitulo 3. Fertilizacion.
Poplar and Willow Growing in Combination with Agriculture, 19" Session
of the International Poplar Commission, Volumen Il, 55-73.sayfa, Zaragoza.
DUNDAR, M. 1981: Bitki Beslenmesi. 1.U.Orman Fakiiltesi Toprak ve
Ekoloji Aragtirmalar1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans ders notu,Istanbul.
FAO, 1976: Akdeniz Ormancilik Sorunlari Alt Komisyonu Arastirma
Komitesi, FAO/SCM/CRFM/76/5.bis, Moutpellier.

FAOQO, 1976: Poplar and Willows in Wood Production and Land use. Food
and Agriculture Organization of the United Nations, Roma.

FRISON, G. 1980: Pioppicolture. Estratto da “L’Italia Agricola” n.1.26-
28.sayfa. Roma.

31



FRISON, G. 1990: Kavak Agaclar1 ve Bakim Teknikleri. Orman Genel
Miidiirligi, Kavak Fidanlik, Agaclandirma ve Mekanizasyon Teknikleri
Semineri. Tiirkiye Kavak¢iligini Gelistirme Projesi Yaymlar1 Sayi: 1,
294 .sayfa, Ankara.

GOKCE, O. 1980: “I-214” Kavak Agaclandirmalarinda Amonyum Nitrat
Gilibrelemesinin Biiylimelere Etkisi. Kavak ve Hizli Gelisen Yabanci Tiir
Orman Agaglar1 Arastirma Enstitiisii Yillik Biilten No: 15, 49-66.sayfa,
[zmit.

KACAR, B.1982: Giibreler ve Giibreleme Teknigi. T.C. Ziraat Bankasi
Kiiltiir Yaymlar1 No: 11 135.sayfa, Ankara.

SEMIZOGLU, M.A. 1979: Modern Kavakgilik El Kitab1 69.sayfa, Yenilik
Basimevi, Istanbul.

SZENDRODI, L. 1994: Growing Sace-Age Related Three Dimensional
Modeling of Biomass Production of Hybrid Poplar. iPC/FAO 37
Executive Committec Meeting, Sapanca- Turkey.

32



Figure: Experimental Design
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