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ONSOZ

Bu arastirma projesi Izmit Biiyiiksehir Belediyesinin destegi alinarak
1999 yilinda baglatilmigtir. Calismaya, 17 Agustos 1999 depreminin
kurumumuzda c¢alisma mekan1 ve diizeni agisindan yarattigi tahribat
nedeniyle 2000 yilinda ara verilmis 2001 yilinda tekrar baglanmustir.
Calismanin amaci, ¢esitli faktorlerin, sehirde daha 6nceden dikilmis bulunan
park-bahge amacli aga¢ ve agacciklarin sagligini, bunlarin yasam g¢aglarini
nasil ve ne derece etkiledigini ortaya koymak ve almman sonuglardan
faydalanarak bundan sonra yapilacak dikimlerde en isabetli segimleri
yapmaktir. Bunu saglamak i¢in Biiyiiksehir Belediye sahasi iginde sistematik
olarak 117 veri toplama noktasinda 2714 aga¢ ve agaccik tek tek kontrol
edilmis ve saglik durumlari belli bir 1skalaya gore belirlenmistir. Bu arazi
calismalarina zaman zaman Biiyliksehir Belediyesi Park ve Bahgeler
Midiirliigii’'ntin teknik elemanlar1 da katilmistir. Katkilarindan dolay1
kendilerine tesekkiir ederiz.

Goriisleriyle yol gdsteren ve bize zaman ayiran I.U. Orman Fakiiltesi
ogretim iiyeleri Prof. Dr. Unal ASAN ve Prof. Dr. Ahmet HIZAL’a
tesekkiirlerimizi sunariz. Calismalarin  bir kismina katilan Arastirma
Miidiirliigiimiiz elemanlarindan Ziraat Miihendisi Hiilya TAMYUKSEL
ERKAN’a, toprak arastirmalari ile ilgili ¢aligmalara katilan Uzman Dilek
TUGRUL, Uzman Ahmet KARAKAS’a, yardimlarmi esirgemeyen Sayin
Mehmet ERCAN, Dr. B. Giirsel OZCAN ve metnin yaziminda yardimci
olan Sekreter Yasemin EFE ve A. Yasar TURAN’a tesekkiir ederiz.

[zmit Eyliil 2003.
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Bu arastirmanin amaci, Izmit sehri icinde agac ve agacciklarin
sagligin etkileyen yiikselti, baki, egim, toprak sartlari, trafik gibi faktorlerin
baskisini belirlemek, diger biyotik ve abiyotik zararlilar1 ortaya koymaktir.
Gelecekte, park-bahge agaclandirilmasinda kent i¢in en uygun agac tiirleri
secilmis olacaktir.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the influence of a range of
factors, including altitude, exposition, slope, soil conditions, traffic pollution
and other biotic and abiotic hazards on the health of trees in izmit. The most
resilient tree species will be selected for inclusion in the city’s future
afforestation programmes.



1. GIRIS

Biitiin diinyada sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler daha ziyade
sehirlerde olmaktadir. Bu nedenle insanlar, kendileri tarafindan yaratilmis
olan bu ortamla her zaman yasamak zorundadir. Bu ortam farkli, dinamik,
yiiksek trafik yogunlugu, 6zel enerji akimlar1 ve mikroklima ile karakterize
edilen kendine has bir ekosistem olusturmaktadir. Organizmalar, bu
ekosistem i¢inde ¢ok yonlii etkilerde bulunmakta ve uyumu gerektirmektedir
(Lorenzini,1997).

Ulkemizde hizli kentlesme ve sanayilesme esasli bir plana
dayanmadigindan bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Canlilarin
dogal yasam kaynaklari olan hava, su ve topraktaki kirlenmeler bu sorunlarin
basinda gelmektedir. Izmit kenti, cografi konumu nedeniyle sehir ici ve
cevresinde hizla artan arag trafigi, sanayi tesisleri ve niifus yogunlugu ile bu
sorunlar1 yagayan bir kentimizdir. Bir¢ok olumlu gelismelere ragmen, hava
kalitesini iyilestirmede onemli rol oynayan yesil alanlar tehdit altindadir.
Yesil alanlarin en 6nemli elemant olan agaglarin, uzun yillar saglikli olarak
kent dokusunu olusturabilmesi igin isabetli secilip ihtimamla korunmasi
gerekmektedir. Bu ¢aligma ile dogrudan veya dolayli sekilde agaclar
iizerinde etkili olabilecek olumsuzluklar1 belirleyerek, kent dokusu iginde
kullanilabilecek agag tiirlerini segmek ve uygun dikim yerlerini belirlemek
hedeflenmistir.

Kent igindeki agaglar, kurumlar veya sahislar tarafindan tek tek veya
gruplar halinde, degisik zamanlarda dikilmis oldugundan, genel olarak yer
ve tlir se¢cimi planl degildir. Yapilan yanlisliklar zaman i¢inde kurumalarla
sonu¢lanmis ve bu giinkii tablo olusmustur. Bu c¢alisma ile agaglarin
gelismesini 6nleyen, kuruma ve Oliimlere yol agan faktorleri belirlemek ve
bunlarin birbirine olan etkilesimini ortaya koymak icin agaclarin saglik
envanteri ¢ikarilmistir. Agaglarda, yaprak azligi, kuruma, yapraklarda
sararma, govdeler lizerindeki bakteriyel akintilar, mantar ve bocek tasallutu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte toprak ozellikleri ve cevreden gelen
baskilar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Incelemeler sonucu elde edilen
verilerle, agac tiirii ve yerleri itibariyle, agaglarin gelisimini etkileyen
faktorler ile agaclarin saglik durumu arasinda iligkiler belirlenmeye
calisilmistir. Sonugta mevcut agaclarin sehir ekosistemine ne derecede uyum
gosterdigi incelenerek, agag¢ sagligi icin sehrin rizikolu yerleri belirlenmis ve
bu sartlar altinda normal gelisim yapabilecek agag tiirler tesbit edilmeye
calisilmustir.



2. LITERATUR OZETi

Ormanlik sahalarda aga¢ saglig1 iizerine etki yapan bir¢ok faktor
olmasina ragmen sehir i¢cinde bu faktorler daha da artmaktadir. Bazen bir
faktor, bazen da birden ¢ok faktér aynmi anda veya degisik zaman araliklar
icerisinde etki gostererek agag / agaglarda zarar meydana getirebilmektedir.
Bu tiir zararlar “Kompleks orman hastaliklar1” terimi ile ifade edilmektedir
(Asan, 1993).

Yine kiikiirt dioksit (SO,;) gazinin ormanlarda yaptigi zararin
derecesi ve etki alanlarini belirleyici ¢alismalar yapilmistir (Eren, 1985).

Ankara ve yoresi ile ilgili bir ¢calismada, hava kirliliginin agaglar
izerindeki etkisini belirlemede, UNEP-ECE yonetmeligine bagli kalinarak
renk degisim siniflar1 kullanilmistir (Sarigiil, 1995).

Wilson (1975), estetik ve ekonomik sebeplerden dolayr sehirdeki
agaclarin ormandaki agaclardan daha 6nemli oldugunu ve bu sebeple, 6zel
ekosistem igindeki yetigme yerlerine bagli olarak daha ¢ok ihtimam
gosterilmesinin gerektigini bildirmistir.

Diinyanin énemli metropollerinde kisi bagina diisen aktif yesil alan
miktar1 Bonn igin 37 m? Prag i¢in 35 m?% Paris i¢in 12 m* Newyork i¢in 19
m? olurken, izmit i¢in bu rakam 4 m? dir (Anon, 1997; Anon, 2000).

Sehir yesilligi, fonksiyonlari nedeniyle herkes tarafindan sehir
ortaminin giizelligini ve yasam kalitesini arttiran dnemli bir faktdr olarak
kabul edilmektedir. Burada insan icin rahatlik getirmeye yonelik bir
ekosistem s0z konusudur (Blass1 ve Ark., 1995 ; Lorenzini, 1997).

Sehir ortamui bitkiler ilizerinde etkili bir seleksiyon yapmaktadir.
Bunun bitkiler lizerindeki sonuglart ¢ok belirgindir. Genel bir ifade ile sehir
alanlarinin dogal floras1 siddetle fakirlesmektedir. Ortada ancak uyum
saglamis olan bitki ve bitki topluluklar1 kalmaktadir. Hayatta kalmayi
bagaranlar, Ornegin bogiirtlen, 1sirgan ve Parietaria (alerji yapar) gibi
tehlikeli ve hoslanilmayan bitkilerdir (Blassi ve Ark., 1995).

Izmit cevresinde yesil alanlar iizerinde varolan baskinin
hafifletilmesi i¢in Oncelikle, mimkiin olan kisa siirede, hava kirliligini
azaltic1 ¢aligmalara baslamak gerektigi vurgulanmistir (Eruz, 1990).

Kent i¢i agaglandirmalarinda kullanilabilecek agacg, cali ve sarilici
bitkilerin Istanbul icin uygun olabilecek dikim yerleri kilavuzu
hazirlanmistir (Atay ve Ark. 1987).

Bursa ve Balikesir’de sehir iginde aga¢ ve agacciklar iizerinde
zararlar1 goriilen 59 bocek ve 2 akar tiirii tespit edilmistir. Bunlarin
miicadelesinde ilag kullaniminin dogal denge agisindan uygun olmayacagi,
mekanik miicadelenin daha yararli olacag: bildirilmistir. (Sekendiz ve Ark.
1997).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma sahasi

Calisma sahasi, Marmara Denizi’nin dogu ucunda Kocaeli ili,
merkez ilgesinin Izmit Biiyiiksehir Belediye smirlar ile gevrili olan 3075
hektarlik yerlesim sahasidir. Saha, 13.2 km uzunlugunda sahile sahip olup 6
km kuzeyde 300 m.ye kadar yiikselir. Sehir merkezinin cografi koordinatlar
40° 46> Kuzey enlemi ve 29° 56’ Dogu boylamudir (Sekil 1).
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Sekil 1. Proje sahasinin konumu
Figure 1. Location map of the project area

3.2. Agaclarin saghk envanteri

Izmit Biiyiiksehir Belediye smirlarini gosteren harita iizerinde,
baslangi¢ noktasi olarak Orman Isletme Miidiirliigii, Merkez Sefligi binasi
batt kosesi alinarak 500 m x 500 m aralik-mesafeyle sistematik olarak
gbzlem noktalari belirlenmistir. Bu noktalar merkez olmak tizere 50 m
capinda veri toplama sahalar1 (VTS) g¢izilmistir. VTS’lerden elde edilen
verilerin, merkezi bu nokta olan 250000 m*’lik alan1 (TS) temsil ettigi kabul



edilmistir. Harita iizerinde ¢izilen gézlem noktalar1 ve veri toplama sahalari
belediyenin imar plani yardimiyla arazide belirlenmistir. Her bir noktaya ait
verilerin temsil ettigi 250000 m? lik saha (TS) doniisiimleri ArcInfo 7.2.1-
Thiessen programu ile gergeklestirilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Gozlem sahasi
Figure 2. Survey areas

Degisik faktorlerin agaclar {izerindeki etkileri incelenirken zarar
siddetinin Ol¢iisii olarak, AB iilkelerinde de kullanilan ibre / yaprak kayip
oranlarina dayanan Tablo 1’deki olgiitler kullanilmis ve zarar siniflar
olusturulmustur (Asan, 1989; Anon, 1994). Bunun disinda, agaclarin dogal
gelisim caglari, biyotik (bdcek, fungus vs.) ve abiyotik faktorler tespit
edilmisgtir.

Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlarina dayanan simflandirma tablosu
Table 1. Damage classifications on the basis of needle/leaves loss proportion

ibre/yaprak kayip orani (%) Zarar sinifi Saglik sinifi
0-10 0 Saglam
11-25 1 Az hasta
26-60 2 Hasta
61-99 3 Cok hasta
100 4 Ol




3.3. Fizyografik faktorler

Sehir ekosistemini olusturan fizyografik faktorleri incelemek
maksadiyla, 6nce ¢alisma sahasinin konumsal 6zellikleri, sayisal haritalardan
elde edilmis ve Biiyiiksehir sahasin1 kapsayacak sekilde es yiikselti egrileri
kullanilarak Sayisal Arazi Modeli olusturulmustur. Bu model iizerinde
yiikseklik kademeleri, baki ve egim siniflar1 elde edilmistir. Ekosistemin
iizerinde bulundugu yerin yiizey sekli ve karakteristikleri belirlenmistir.

Calismada Izmit Biiyiiksehir Belediye sirlarmi igeren 1/25000
Ol¢ekli memleket haritalar1 (Bursa-G23-b3; Bursa-G23-b4; Bursa-G23-c1;
Bursa-G23-c2) kullanilmistir. Sayisal Arazi Model elde etmek i¢in ArcInfo
7.2.1, ERDAS Imagine Professional 8.3.1 ve ArcView yazilimlan
kullanilmistir. Biiyiiksehir Belediyesinin “Sayisal Imar Planlar1” ile proje
haritalarinin sentezinde, yersel 6l¢ii ve tespitlerde Enstitiimiiz “Cografi Bilgi
Sistemleri Merkezi”’nin imkanlarindan istifade edilmistir.

3.4. Toprak faktorii

Agaclardaki kurumalarla toprak 6zelliklerini iliskilendirebilmek i¢in,
zarar smiflarii temsilen farkli kuruma oranlarinin meydana geldigi yerler
secilerek toprak profilleri a¢ilmigtir. Her bir profilde horizon, toprak tiiri,
pH, kireg, taglilik ve topragin gecirgenlik 6zellikleri belirlenmistir. Toprak
faktorii ile ilgili olarak Kocaeli i¢in daha Onceden yapilmig toprak
etiitlerinden de istifade edilmistir (Civicioglu, 1969).

3.5. Tasit trafigi

Tasit trafiginin, agaclardaki zarar siddeti iizerindeki etkisini tespit
edebilmek amaciyla izmit Biiyiiksehir Belediyesinden sehir ici yollardaki
ara¢ yogunluklart ile ilgili bilgi temin edilmistir (Rapor, 2003). Harita
iizerinde, her gozlem sahasindan gecen yolun uzunlugu ile yolun veri
toplama saha merkezine olan uzakliklar Sl¢iilmiistiir. Tasit trafiginin agaclar
iizerindeki etkisi, yol uzunlugu ve trafik yogunlugu ile dogru, yolun veri
toplama merkezine olan uzakligi ile ters orantili oldugu varsayilarak, her veri
toplama sahasinin trafik yogunluk puam asagidaki formiile gore
hesaplanmistir. Formiilde: YU, yol uzunlugunu (Km), TY, trafik
yogunlugunu (%), U, yolun veri toplama saha merkezine olan uzakligini (m)
ifade etmektedir. (Burada her bir temsil sahas1 merkezinden gegen yolun tam
etki yaptig1 varsayilmistir.)

Trafik Yogunluk Puani=YU x TY x 250/ U



3.6. Degerlendirme

Her bir veri toplama sahasindan elde edilen Ibre / yaprak kayip
oranlar1 ile fizyografik faktorler (yiikselti, baki, meyil), toprak faktori,
biyotik faktorler (bocek, fungus vs.), abiyotik faktorler (riizgar, don vs.) ve
tasit trafigi gibi etkiler arasinda iliski aranmistir. Agaglar {izerinde zararli
etkisi oldugu belirlenen faktorler toplanarak her bir temsil sahanin toplam
etkilenme derecesi (kuruma riski) belirlemistir. Toplam etki sayis1 0 ilel
olan sahalar, agaglandirma riski “Az”, 2 ile 3 olanlar “Orta” ve 4 ile 5 olan
sahalar “Yiiksek™ olarak siniflandirilmistir. Toplam etkilenme derecelerine
gore risk haritas1 olusturulmustur. Agac saglik envanteri yapilirken bos
olarak tespit edilen sahalar, gevresindeki en yakin olan temsil sahanin
etkilenme derecesi gibi etkilendigi varsayilarak siniflandirilmistir.
Smiflandirilan sahalarda agac tiirlerine gore ibre / yaprak kayip oranlari
kontrol edilerek, uygun agag tiirleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Istatistik degerlendirmelerde Excel ve SPSS 9.0 programlarindan
istifade edilmistir. Ibre / yaprak kayip oranlar ile faktdrler arasinda iliski
aranirken veriler, normal dagilim géstermedigi igin Spearman Korelasyonu
kullanilmistir (Kalipsiz, 1981).

Yikselti degerlendirmesinde, yiikselti kademesinin orta degerleri
almmistir. Egim degerlendirmesinde, egim gruplarinin orta degerleri
kullanilmigtir. Baki degerlendirmesinde ise bakilar ile puanlama sayisal hale
donistiirilmiistiir (Kalipsiz, 1981).

4. BULGULAR

4.1. ibre / yaprak kayip oranlari

Calisma sahasi tlizerinde sistematik olarak 117 nokta belirlenmistir.
Bunlarin 20 adedinde agac olmadigi icin degerlendirme yapilamamistir. 97
veri toplama noktasinda 2714 adet aga¢ sayilmis ve 52 tiir tespit edilmistir.
Sayillan 2714 agacin 649 adedi ibreli 2065 adedi yaprakli tiirlerden
olugmaktadir. 2001 Agustos sonu Eyliil basinda proje sahasi iizerinde
sistematik olarak dagitilan veri toplama sahalarindaki agaclarin tepe yapilar
gbzden gecirilerek ibre / yaprak kayip oranlaria gore degerlendirmeye tabi
tutulmus ve agaclarin saglik envanteri ¢ikarilmistir (Ek Tablo 1). Toplam
2714 agacin ortalama ibre / yaprak kayip oran1 %11.81 olarak bulunmustur.
Ibre kayip oram 649 adet agacta ortalama %15,39 iken yaprak kayip orani
2065 agacta ortalama %10,69 olarak tespit edilmistir. Ibre / yaprak kayip
orani dagilimi ile saglik simiflandirmasi, veri toplama sahalarina gore Tablo
2 ve Ek Sekil 1’de, tiirlere gore saghk smiflandirmasi ise Tablo 3’de
gosterilmisgtir.



Tablo 2. Veri toplama sahalarina gore saglik siniflari

Table 2. Healthy classifications on the basis of data collecting areas

AJac ibre/Yaprak 5
Veri Toplama Saha No SVTS Kayip Orani Ssaglllck
ayisi Sayisi | Orani (%) (%) inin
4.7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,23,24,26
129,30,32,35,37,38,39,40,41,42,43.44,45 46,48,49,50, §
5152.53,54.57.61,62,63,64.66.67,68.60.73,76.77.91, | 2 1464 54 0-10 Saglam
93,95,99,110,111,115
22.25,31,34,47,55,58,59,60,65,70,71,74,75,78,79,80,
81,82,84, 86,87,88,89,92,94,96,100 34 1156 425 11-25  |Az Hasta
101,102,103,106,108,117
83,85,90,97 4 94 35 26-60 Hasta
i i i i i Cok
61-99 Hasta
; - - - 100 Ol
12,35,6,27,28,33,36,56,72,98,104,105,107,109,112, | ] ] ] Agac
113,114, 116 Yok
TOPLAM 117 2714




Tablo 3. Tiirlere gore saglik siralamasi

Table 3. Healthy order on the basis of species

Siral, . o Adac |I/Y Kayip|  Saglk
No Agag Tiru Yer No (VTS) Sayisi| Orani Sinifi
1 | Albizzia julibrissin Durazz. 68,70,91 3 5,00 Saglam
2 | Cupressus macrocarpa Hartw. 45,81,89 5 5,00 Saglam
3 | Elaeagnus angustifolia L. 35,49,52,57,61,70,75,91 16 5,00 Saglam
4 | Gleditschia triacanthos L. 15,47,60 3 5,00 Saglam
5 | Juniperus sabina L. 57 3 5,00 Saglam
6 | Magnolia grandiflora L. 79,80,82,92 7 5,00 Saglam
7 | Quercus petrea (Mattuschka) Liebl. 73 8 5,00 Saglam
8 | Salix matsudana Koidz. 70,92,99 6 5,00 Saglam
9 | Tamarix parviflora DC. 22,23,70,92 14 5,00 Saglam
10 | Taxus baccata L. 79,80,82,99 5 5,00 Saglam
11_| Populus nigra L. 11,30,45,50,60,75,89,95,111 23 5,57 Saglam
12 | Fraxinus excelsior L. 10,14,18,59,69,71,74,75,84,88,89,92,93,94,97,99 80 5,81 Saglam
13 | salix aba L. 1?111;,&]58,20,23,29,39,46,53,54,55,69,74,75,78,81,90,91,93,94,96,99,106,108, 86 6.06 Saglam
14 | Quercus robur L. 8,9,12,35 12 6,08 Sagdlam
15 | Juotans regia L 4,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,23,32,37,38,39,42,43,44,45,46,48,49, 157 6.16 Sadlam
g g ) 50,53,57,61,65,67,68,73,75,77,89,95,97,106,111 ’ g
7,8,9,11,12,13,15,16,17,18,20,21,23,24,29,32,34,35,37,38,39,41,42,43,44,45,46,48
16 | Ficus carica L. ,49,50,51,53,54,5758,61,62,63,64,67,68,70,73,75,77,78,81,83,84,89,90,91,95,96,9 | 237 6,20 Saglam
7,102,103,106,108,111,115
. . 7,11,16,18,20,23,26,30,31,39,44,45,46,47,59,60,62,65,66,68,70,71,75,76,77,78,79, .
17 | Robinia pseudo-acacia L. 80,82,87,87,88,92,93.95.111 202 6,29 Saglam
18 | Thuja orientalis L. 4,19,22,40,47,54,55,57,65,70,70,74,75,80,82,83,88,89,91,92,93,99,108,115 67 6,55 Saglam
19 | Populus alba L. 30,70,78,88,92,99,111 26 7,00 Saglam
20 | Olea europaea L. 8,9,11,15,24,34,35,38,45,46,48,53,58,64,67,68,77,89,91,95,97,102,106 70 7,23 Saglam
21 | Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 11,14,24,26,29,34,37,42,44,47,48,49,50,51,52,58,61,62,63,64,67,68,82,83,101 162 7,25 Saglam
» 4,11,17,23,24,32,38,42,43,45,46,50,52,53,55,57,58,59,62,65,66,68,73,75,77, L
22 | Tilia argentea Desf. 81.84,89.92.93,95,100,110,111 89 7,73 Saglam
23 | Pinus pinaster Ait. 4,11,23,31,32,40,42,46,57,69,70,74,75,78,81,83,89,91,92,93,95,100,102,103,110 94 7,89 Saglam
24 | Pinus pinea L. 21,31,42,47,49,57,62,74,89,92,93,95,100,103 39 8,64 Saglam
. " 4,20,23,26,30,45,50,52,55,57,59,60,65,66,70,71,73,74,75,76,78,79,84,85,86,90,93, .
25 | platanus orientalis L. 94,99,101,102,106,111 98 8,66 Saglam
26 | Salix babylonica L. 11,18,23,42,54,55,65,68,70,77,78,88,91,92,99,100,101,110,111 39 8,95 Saglam
27 | Hibiscus syriacus L. 78,93,99,100 16 9,06 Sagdlam
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Tablo 3. Tiirlere gore saglik siralamasi (devami)
Table 3. Healthy order on the basis of species (continue)

Sira| , . - Adag [i/Y Kayi Saglk
No Agag Turi Yer No (VTS) Sagylgl Orar?,l P Slglfl
28 | Ligustrum vulgare L. 16,22,43,55,59,63,66,68,69,70,73,74,75,76,77,78,79,80,82,82,84,99 82 9,28 Saglam
29 | Cupressus sempervirens L. 1,57,ll,16,23,24,25,29,38,40,42,45,47,48,49,50,57,65,71,73,78,79,80,83,88,89,90,1 124 935 Saglam
30 | Cupressus sempervirens "pyramidalis" 29,31,38,40,41,47,70,73,90,92,110,111 55 10,38 Az Hasta

12,17,21,23,24,31,32,34,35,38,39,41,42,44,45,46,49,51,52,55,58,61,62,63,64,65,6
31 | Morus alba L. 0,74.77.83.84,86,8,93,95.97,102 85 11,14 Az Hasta
32 | Corylus colurna L. 9 8 11,50 | Az Hasta
2714 | 11,81
33 | Cercis siliquastrum L. 100,110 10 12,70 Az Hasta
. " N 4,12,13,15,16,17,18,20,23,34,35,41,45,47,52,54,55,57,59,60,65,67,68,69,78,79,80,
34 | Populus x euramericana "1-214' 88,90,91,94,96,10,106,108,111,115.117 200 12,78 Az Hasta
35 | Cupressus arizonica Greene 40,50,55,70,80,81,92,110,115 42 12,98 Az Hasta
36 | Betula alba L. 88,99,100 8 14,63 | Az Hasta
37 | Pinus nigra Arnold. 39,55,58,73,74,75,79,83,93 22 14,91 Az Hasta
38 | Pinus silvestris L. 30,88,100,103 15 15,27 Az Hasta
39 | Aesculus hippocastanum L. 14,65,70,79,80,82,84,99,100,102,103 40 16,25 | Az Hasta
40 | Catalpa bignonoides Walt. 60,87 6 19,67 | Az Hasta
41 | Picea pungens Engelm. 11,57,71,80,84,92,93 13 19,92 | Az Hasta
42 | Picea orientalis (L.) Link. 57,65,90,93 7 21,57 Az Hasta
43 | Pinus brutia Ten. 31,40,47,57,59,60,65,70,73,74,75,78,80,84,91,92,94,95,100 86 21,64 | Az Hasta
10,14,16,18,25,26,45,52,59,60,65,69,70,71,73,74,75,76,78,81,83,84,85,86,88,89,9
44 | Acer negundo L. 2.93.94,97.99.101.103,108,115 182 22,16 | Az Hasta
45 | Picea abies (L.) Karst. 71,80,84,90 9 26,33 Hasta
46 | Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Parl. 65,70,87,93,99 11 31,64 Hasta
47 | Chamaerop humilis L. 65,79,80,82,83,84,86,89,90,97,100,103,115 46 39,98 Hasta
48 | Acer pseudoplatanus L. 22,65,76,82,83,90,97,100,106 41 42,39 Hasta
49 | Cedrus deodara Loud. 55,81,83,90,108 11 44,00 Hasta
50 | Cedrus libani A.Rich. 47,54,57,59,60,65,70,79,83,88,89,92,97 35 47,97 Hasta
51 | Cryptomeria japonica (L.) Don. 80,92,93 4 61,50 | Cok Hasta
52 | Abies bornmiilleriana Mattf. 58,65,92 5 65,20 | Cok Hasta
ibreli Tiirler Toplami 649 | 15,39
Yaprakh Tiirler Toplami 2065 | 10,69
TOPLAM 2741 ( 11,81




Gozlem sahasi igindeki agaglarin gelisim ¢aglarina gore ibre / yaprak
kayip oranlarina bakildiginda en fazla kayip genclik caginda olmus, bunu
sirastyla siklik-direklik-agaclik ¢aglart takip etmistir. Yaslandikca, igne
yaprakli agaglarin saglik durumu yaprakli agaglara gore daha fazla
bozulmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Gelisim caglarina gore ibre / yaprak kayip oranlari
Table 4. The needle/leaves loss proportions on the basis of developing tree stages

Agac Turd

Gelisim ibreli Yaprakli Genel
Cadlar | Agac | ibre kayip | Agac | Yaprak kayip | Agac | i/Y kayip

Sayisi | Orani (%) | Sayisi Orani (%) Sayisi | Orani (%)
Genglik 51 6,78 187 8,13 238 7,84
Siklik 219 10,06 726 7,81 945 8,33
Direklik 243 14,56 733 10,48 976 11,50
Adaclik 132 28,64 423 17,28 555 19,98

4.2. Fizyografik faktorler

4.2.1. Zarar siddeti-yiikselti

Caligma sahasi yiikseltisi 0 ile 300 m yiikselti arasindadir. Yiikselti
kademelerine isabet eden veri toplama sahalarindaki ortalama ibre / yaprak

kay1ip oranlari belirlenmis ve Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Yiikselti basamaklarina gore ibre / yaprak kayip oranlari
Table 5. The needle/leaves loss proportions on the basis of elevation levels.

Agac Turd
Yiikselti ibreli Yaprakli Genel
(m) Agag | ibre kayip | Agac | Yaprak kayip | Adac | /Y kayip
Sayisi | Orani (%) | Sayisi | Orani (%) Sayisi | Orani (%)
0-50 412 18,75 1257 12,77 1669 14,25
50-100 41 13,10 240 7,46 281 8,28
100-150 | 109 8,32 266 6,85 375 7,27
150-200 73 9,92 192 7,73 265 8,34
200-250 7 8,71 103 8,51 110 8,53
250-300 7 5,00 7 5,00 14 5,00

Yikselti ile

aga¢ saghigi arasinda 0.01 diizeyinde negatif bir

korelasyon tespit edilmistir (Ibreliler icin r=-0.266 N=198, Yapraklilar i¢in
r=-0.145 N=541 ve Genel olarak r=-0.191 N=739).
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4.2.2. Zarar siddeti-egim

Arazi egim kademeleri Anon (1978)’a gore belirlenmis ve veri
toplama sahalarindaki Ibre/yaprak kayip oranlar1 Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 6. Egim kademelerine gore ibre / yaprak kayip oranlar
Table 6. The needle/leaves loss proportions on the basis of slope

Agag Tlru
Egim ibreli Yaprakli Genel
(%) | Agac | ibre kayip | Agac | Yaprak kayip | Agag | /Y kayip
Sayisi | Orani (%) | Sayisi Orani (%) Sayisi | Orani (%)
0—2 306 14,40 901 11,83 1207 12,48
2—6 65 32,82 267 14,35 332 17,96
6—12 5 27,80 39 14,79 44 16,27
12—20 53 13,23 306 8,24 359 8,97
20—30 | 109 9,72 358 6,97 467 7,62
30—45 39 20,67 117 12,01 156 14,17
45- 72 10,35 77 7,51 149 8,88

Egim kademeleri ile zarar siddeti arasinda iliski tespit edilememistir.

4.2.3. Zarar siddeti-baki

Bakinin zarar siddeti iizerindeki etkisini tespit edilebilmek igin
olusturulan baki haritasinda 5 yone (Kuzey, Giiney, Dogu, Bati ve Diiz) gore
veri toplama sahalarindan elde edilen ortalama ibre/yaprak kayip oranlar
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bakiya gore ibre / yaprak kayip oranlart
Table 7. The needle/leaves loss proportions on the basis of aspect

Agac Turd
Baki ib.reli Yaprakli Genel
Agacg | lbre kayip | Agac | Yaprak kayip | Adac 1Y kayip
Sayisi | Orani (%) | Sayisi| Orani (%) Sayisi | Orani (%)
Giney| 319 18,47 993 10,76 1312 12,64
Diz 148 14,50 500 11,62 648 12,28
Dogu 18 18,44 214 9,61 232 10,29
Bati 115 10,05 262 10,39 377 10,28
Kuzey | 49 9,49 96 8,22 145 8,65

Baki ile zarar siddeti arasinda, Kuzey-Bati-Dogu-Diiz (Bakisiz)-
Giliney baki siralamasina gore artan bir iligki tespit edilmistir. (Ibreliler i¢in
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0.01 diizeyinde r=-0.247 N=198, Yapraklilar i¢in korelasyon bulunamamis
r=-0.052 N=541 ve Genel olarak 0.01 diizeyinde r=-0.099 N=739).

4.3. Toprak ozellikleri

Olusturulan hastalik siniflarini (Tablo 2) temsilen, tesadiifi olarak
“Saglam” hastalik smifindan 15, 38, 73 ve 115; “Az Hasta” hastalik
smifindan 79, 81, 94 ve 100; “Hasta” olarak belirlenen hastalik sinifindan
83, 85, 90 ve 97 nolu sahalardan toprak profilleri agilmig ve profil 6zellikleri
belirlenmistir (Ek Tablo 2).

Toprak profillerinde, yerli ve taginmis ana materyal farkliligi
(Horizonlagma), tashilik (iskelet) ve topragin gecirgenligi (drenaj) ile
ibre/yaprak kayip oranlari arasinda iligki tespit edilmis; toprak tiirii (tekstiir),
pH, kire¢ (karbonat) 6zellikleri ile ibre/yaprak kayip oranlari arasinda iliski
bulunamamustir.

Bagka yerlerden insan faktorii ile taginarak “dolgu topragi” olarak
olugan ana materyal {lizerinde yetisen agaglarda kuruma orani diger yerlere
gore yiliksek bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Toprak horizon yapisina gore ibre/yaprak kayip oranlar
Table 8. The needle/leaves loss proportion on the basis of horizon of the soil

Agac Turu
Toprak ibreli Yaprakli Genel
yapist | Agag | ibre kayip | Agac | Yaprak kayip | Adag | i/Y kayip
sayisl | orani (%) | sayisi orani (%) sayisi | orani (%)
Kolluvial 72 6,26 296 5,48 368 5,64
Zonal 96 9,69 661 7,11 757 7,44
Alluvial 128 11,84 239 11,05 367 11,33
Dolgu 353 20,10 869 15,07 1222 16,53

Toprak yapisi ile zarar siddeti arasinda, kolluvial-zonal-alluvial ve
dolgu toprak siralamasina gore artan bir seyir takip eden iliski bulunmustur
(ibreliler icin 0.01 diizeyinde r= 0.328 N=198, Yapraklilar icin 0.01
diizeyinde r= 0.325 N=541 ve Genel olarak 0.01 diizeyinde r= 0.365
N=739).

Yine zarar siddeti ile taglilik oranlari arasinda artan bir iliski
bulunmustur. (ibreliler igin 0.05 diizeyinde r= 0.164 N=198, Yapraklilar i¢in
0.01 diizeyinde r= 0.148 N=541 ve Genel olarak 0.01 diizeyinde r= 0.164
N=739). Toprak profillerinde, taglilik (iskelet) oranlar1 arttik¢a ibre/yaprak
kayip oranlari da artmaktadir (Tablo 9).
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Tablo 9. Toprak taghlik oranlarina gore ibre/yaprak kayip oranlar
Table 9.The needle/leaves loss proportion on the basis of proportion of stony

Agac Turd
ibreli Yaprakli Genel
TASLILIK i .
s Agac k':;‘fp Agac Yé";;i" Agac | I/Y kayip
sayist | oo (%) sayist | oo (%) sayisi | orani (%)
Cok tagli 56 23,38 183 18,37 239 19,54
Orta derecede tasli | 366 16,39 968 11,39 1334 12,76
Az tasl 57 10,18 320 7,63 377 8,01
Cok az tasli 170 12,38 594 8,82 764 9,61

Topraklarin drenaj 6zellikleri ile ibre/yaprak kayip oranlar1 arasinda
iliski bulunmustur. (Ibreliler icin korelasyon yok r= 0.049 N=198,
Yapraklilar i¢in 0.01 diizeyinde r= 0.119 N=541 ve Genel olarak 0.01
diizeyinde r= 0.152 N=739). Iyi drenaj-orta derecede iyi-yetersiz-zayif
drenaj siralamasina gore zarar siddeti artmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Drenaj 6zelliklerine gore ibre / yaprak kayip oranlart
Table 10. The needle/leaves loss proportions on the basis of the drainage

Agag Turu
ibreli Yaprakli Karisik
DRENAJ . }

Agac | Ibre kayip | Agac¢ Ykzzprlak Agag | I/Y kayip

sayisi | orani (%) |sayisi oran?l(l?’/o) sayisi | orani (%)
Zayif 8 13,13 35 37,80 43 33,21
Yetersiz 273 13,01 488 9,89 761 11,01
Orta derecede iyi 173 22,70 742 12,93 915 14,78
lyi drenaj 195 12,34 800 7,91 995 8,78

4.4. Biyotik faktorler

Yapilan incelemelerde epidemi yaracak seviyede bocek, fungus ve
bakteri tasallutuna rastlanmamustir. Miinferit olarak tespit edilen zararlilar
Tablo halinde verilmistir (Tablo 11).

4.5. Abiyotik faktorler

Calismanin yapildigi Izmit Biiyiiksehir Belediye sahasi cok genis
olmadigr igin, genel olarak iklimden kaynaklanan farklilasmanin olmadigi
varsayilarak istatistik degerlendirme yapilmamistir. Kocaeli Meteoroloji
Istasyonu verileri Ek Tablo 3’de verilmistir.Proje ¢alisma siiresince kar
baskisi ve firtinadan miinferiden bazi agaglar etkilenmistir (Tablo 12).
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Tablo 11. Tespit edilen zararlilar
Tablell. The identified biotic agencies

Yer No Zararl Adi Agac¢ Taru
Microspaera alphitoides Griff. Quercus robur L.
9,73 (Saph mese)
(mese killemesi)
4, 83, | Seiridium cardinale (Wagener) Cupressus sempervirens L.
90 Sutton (Adi servi)
67, 78, | Melampsora allii-populina Kleb | Populus x euramericana "I-214"
80, 90 (Pas mantari) (Melez kavak)
85, 90, Gnomonia platani Kleb. Platanus orientalis L.
102 (Cinar antraknozu) (Dogu ¢inari)
30, 47, Aohis craccivora Koch Robinia pseudoacasia L.
76, 80 P ) (Beyaz gicekli yalanci akasya)
31, 59 Leucaspis pusilla Loew. Pinus nigra Arnold.
(Karagam)
941’01806’ Phyllodecta vitellinae L. Salix alba L.
, kst
115 (S6glt mavi yaprakbocegi) (Aksoga
77,92, Crepidodera aureta (Geoff.) Salix babylonica L.
99 (S6gut yaprak piresi) (Salkim sog(it)
Thaumetopoea pityocampa
58, 74, (Schiff.) Pinus nigra Arnold.
93 (Cam kesebocegi) (Karagam)
Thaumetopoea pityocampa
59, 74, (Schiff.) Pinus brutia Ten.
o4 (Cam kesebdcegi) (Kiztigam)
39, 44, Hyphantria cunea (Drury) Morus alba L.
45, 93,
. " (Akdut)
94 (Amerikan beyaz kelebegi)
45, 93, Hyphantria cunea (Drury) Acer negundo L.
94 (Amerikan beyaz kelebegi) (Disbudak yaprakh akgaagag)
20, 54, - Salix babylonica L.
94. 99 Rabdophaga saliciperda (Duf.) (Salkim s6giit)
93 94 Eriophyes fraxini Karp. Fraxinus excelsior L.
’ (Digbudak yumru akari) (Adi digbudak)
77,92, Eriophyes salicis Salix babylonica L.
99

(S6gut yumru akari)

(Salkim ségut)
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Tablo 12. Tespit edilen meteorolojik etki zararlar
Table 12. The determined meteorological injuries

\2\3;2? Agac Turd Devrik Sayisi | Kirik Sayisi

78 Salix babylonica L. 1
80 Cryptomeria japonica (L.) Don.

80 Thuja orientalis L. 1
82 Ligustrum vulgare L. 5
82 Thuja orientalis L. 1
82 Magnolia grandiflora L. 1
83 Pinus nigra Arnold. 5
88 Salix babylonica L. 1

4.6. Tasit trafigi

Veri

toplama sahalarindaki

trafik yogunluk puanlari,

3.5.

maddesindeki formiil kullanilarak hesaplanmis, 5 kademeli olarak. Tablo
13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Tasit trafigi etkileri

Table 13. The effect of the vehicle traffic

Trafik Agac Tara
ibreli Yaprakli Genel

< Ibre Yaprak Iy
Yogunlugu Y%%uar:rk Aga¢ | kayip | Agag kaF;up Agac | kayip
Sayisi | Orani | Sayisi | Orani | Sayisi | Orani

(%) (%) (%)

Seyrek 0-5 238 9,38 778 7,47 1016 | 7,92
Az yogun 5-50 113 13,28 301 10,56 414 | 11,88
Orta yodun 50-200 109 18,29 341 11,42 450 | 13,56
Yogdun 200-6000 | 115 21,42 385 12,29 500 | 13,61
Cok yogun 6000- 74 24,32 260 17,12 334 | 18,72

Her veri toplama sahasinin trafik yogunluk puani (Ek Tablo 4) ile
ortalama ibre/yaprak kayip oranlar arasinda dogrusal bir iligki bulunmustur.
Trafik yogunluk puanlar arttik¢a ibre kayip oranlar1 da artmaktadir. Yogun
trafik aga¢ sagligi iizerinde risk olusturmaktadir (ibreliler icin 0.01
diizeyinde r= 0.285 N=198, Yapraklilar i¢in 0.01 diizeyinde r= 0.139 N=541
ve Genel olarak 0.01 diizeyinde r= 0.196 N=739).
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4.7. Diger faktorler

Hava kirleticiler, Cevre 11 Miidiirliigii tarafindan odlgiilen kiikiirt
dioksit (SO,) ve partikiil miktarlart (PM) olarak Tablo 14‘de gosterilmistir.
Proje sahasi iginde kalan 6l¢iimler, Endiistri Meslek Lisesi (EML), Belediye
ve Santral gibi merkezlerde yapilmaktadir. Olgiim yapilan bu noktalar, veri
toplama sahalarinin genelini kapsamadigi icin istatistiki degerlendirme
yapilmamustir.

Tablo 14. Cevre ve Orman il Miidiirliigii tarafindan dl¢iilen SO, ve partikiil
miktarlari*

Table 14. SO, and the particle quantity which was measured by the
directorate of environment and forest

vil EML SANTRAL | BELEDIYE ORTALAMA
! SO, | PM | SO, | PM | SO, | PM SO, PM
1998 44 | 61 | 25 51 55 55 41 56
1999 37 | 45 | 28 33 48 42 38 40
2000 39 | 44 | 49 32 74 47 54 41
2001 39 | 44 | 47 32 27 32 38 36
2002 31 | 36 | 28 35 23 37 27 36

*Degerler ugr/m3 olarak verilmistir. (EML, Endiistri Meslek Lisesi)

4.8. Riskler

Agaclarin toplam etkilenme derecesi (kuruma riski) belirlemis
(Tablo 15) ve toplam etkilenme derecelerine gore bir harita olusturulmustur
(Ek Sekil 2). Izmit Biiyiiksehir Belediyesine ait sahada (3076 ha),
agaclandirma riski az olan saha 1505 ha (% 49), orta derecede riskli saha
1357 ha (% 44) ve riski yiiksek olan saha ise 214 ha (% 7) olarak tespit
edilmistir. Agag tiirlerinin risk sahalarina gore ibre/yaprak kayip oranlari
Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 15. Agaglandirma risk sahalar
Table 15. The afforestation risk areas

Yer

Etkili Faktorler

Etki

(VTS) | Yikselti Baki Horizon | Iskelet | Drenaj | Trafik | Sayisi Risk
4 0 Az
8 0 Az
9 0 Az
11 0 Az
12 0 Az
17 0 Az
19 0 Az
21 0 Az
24 0 Az
26 0 Az
29 0 Az
30 0 Az
32 0 Az
35 0 Az
38 0 Az
39 0 Az
40 0 Az
44 0 Az
45 0 Az
46 0 Az
49 0 Az
50 0 Az
51 0 Az
63 0 Az

7 Glney 1 Az
10 Glney 1 Az
13 Glney 1 Az
14 Glney 1 Az
15 Glney 1 Az
16 Gliney 1 Az
18 50 1 Az
20 Glney 1 Az
23 50 1 Az
31 Dolgu 1 Az
34 Dolgu 1 Az
37 Glney 1 Az
42 Glney 1 Az
43 Glney 1 Az
48 Glney 1 Az
53 50 1 Az
57 50 1 Az
58 Dolgu 1 Az
61 Glney 1 Az
62 Glney 1 Az
64 50 1 Az
73 50 1 Az
91 50 1 Az
95 50 1 Az
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Tablo 15. Agaglandirma risk sahalar1 (devami)
Table 15. The afforestation risk areas (continue)

111 50 1 Az
115 50 1 Az
25 Dolgu | Cok tasli 2 Orta
41 50 Glney 2 Orta
47 Guiney | Dolgu 2 Orta
54 50 Glney 2 Orta
67 50 Glney 2 Orta
68 50 Glney 2 Orta
69 50 Glney 2 Orta
70 50 Dolgu 2 Orta
71 50 Dolgu 2 Orta
74 Glney | Dolgu 2 Orta
76 50 Cok yogun 2 Orta
77 50 Glney 2 Orta
80 50 Dolgu 2 Orta
93 50 Glney 2 Orta
99 50 Glney 2 Orta
102 50 Dolgu 2 Orta
106 50 Dolgu 2 Orta
108 50 Dolgu 2 Orta
110 50 Cok yogun 2 Orta
117 50 Dolgu 2 Orta
22 50 Dolgu | Cok tasli 3 Orta
52 50 Glney Cok yogun 3 Orta
55 50 Gulney | Dolgu 3 Orta
59 50 Guney | Dolgu 3 Orta
60 50 Glney | Dolgu 3 Orta
65 50 Glney | Dolgu 3 Orta
66 50 Glney Cok yogun 3 Orta
75 50 Glney | Dolgu 3 Orta
81 50 Giney | Dolgu 3 Orta
82 50 Gulney | Dolgu 3 Orta
88 50 Gulney | Dolgu 3 Orta
89 50 Dolgu Cok yogun 3 Orta
90 50 Zayif | Cok yogun 3 Orta
92 50 Giney | Dolgu 3 Orta
94 50 Dolgu | Cok tasli 3 Orta
96 50 Gulney | Dolgu 3 Orta
97 50 Gulney | Dolgu 3 Orta
100 50 Glney | Dolgu 3 Orta
101 50 Dolgu | Cok tasli 3 Orta
103 50 Dolgu | Cok tasli 3 Orta
79 50 Gulney | Dolgu Cok yogun 4 Yiksek
84 50 Dolgu Cok tagli Cok yogun 4 Yiksek
86 50 Glney | Dolgu Cok yogun 4 Yiiksek
87 50 Giiney | Dolgu Cok yogun 4 Yiksek
78 50 Glney | Dolgu | Cok tagh Cok yogun 5 Yiiksek
83 50 Gulney | Dolgu | Cok tash Cok yogun 5 Yiksek
85 50 Gulney | Dolgu Zayif | Cok yogun 5 Yiiksek
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Tablo 16. Agag tiirlerine gore agaclandirma risk sahalarinda ibre / yaprak kayip oranlari
Table 16. The needle/leaves loss proportions in the basis of tree species in the risk areas

Sira . Gen_el Az Risklj Saha Orta Riskli. Saha Yiksek Ri§kli Saha
No Agag / Agacgegik Turd Agag 1Y kayip Agag 1Y kayip Agag 1Y kayip Agdag 1Y kayip
Sayisi_| orani (%) | Sayisi | orani (%) Sayisi orani (%) | Sayisi orani (%)
1 Albizzia julibrissin Durazz. 3 5,00 3 5,00
2 Cupressus macrocarpa Hartw. 5 5,00 1 5,00 3 5,00 1 5,00
3 Elaeagnus angustifolia L. 16 5,00 3 5,00 11 5,00 2 5,00
4 Gleditschia triacanthos L. 3 5,00 1 5,00 2 5,00
5 Juniperus sabina L. 3 5,00 3 5,00
6 Magnolia grandiflora L. 7 5,00 3 5,00 4 5,00
7 Quercus petrea (Mattuschka) Liebl. 8 5,00 8 5,00
8 Salix matsudana Koidz. 6 5,00 5 5,00 1 5,00
9 Tamarix parviflora DC. 14 5,00 7 5,00 2 5,00 5 5,00
10 Taxus baccata L. 5 5,00 3 5,00 2 5,00
11 Populus nigra L. 23 5,57 13 6,00 3 5,00 7 5,00
12 Fraxinus excelsior L. 80 5,81 19 5,00 41 5,32 20 7,60
13 Salix alba L. 86 6,06 38 5,34 41 6,27 7 8,71
14 Quercus robur L. 12 6,08 12 6,08
15 | Juglans regia L. 157 6,16 143 6,09 10 6,30 4 8,25
16 Ficus carica L. 237 6,20 161 5,89 58 6,12 18 9,28
17 Robinia pseudo-acacia L. 202 6,29 59 5,22 106 6,59 37 7,11
18 | Thuja orientalis L. 67 6,55 14 5,00 40 6,30 13 9,00
19 Populus alba L. 26 7,00 15 5,00 6 9,33 5 10,20
20 Olea europaea L. 70 7,23 57 7,74 11 5,00 2 5,00
21 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 162 7,25 138 7,07 5 5,00 19 9,11
22 Tilia argentea Desf. 89 7,73 35 6,49 35 10,09 19 5,68
23 Pinus pinaster Ait. 94 7,89 23 6,13 52 8,73 19 7,74
24 Pinus pinea L. 39 8,64 13 6,00 14 8,71 12 11,42
25 Platanus orientalis L. 98 8,66 15 5,00 56 9,59 27 8,78
26 Salix babylonica L. 39 8,95 6 9,33 20 8,85 13 8,92
27 Hibiscus syriacus L. 16 9,06 14 7,79 2 18,00
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Tablo 16. Agag tiirlerine gore agaclandirma risk sahalarinda ibre / yaprak kayip oranlar1 (devami)
Table 16. The Needle/leaves loss proportions in the basis of tree species in the risk areas (continue)

S Genel Az Riskli Saha Orta Riskli Saha Yiiksek Riskli Saha
’\;roa Adac / Agageik Tiri Adac | i/Ykayip | Agac | i/Ykayip | Agac | /Y kayip | Agac i7Y kayip
Sayisi | orani (%) | Sayisi | orani (%) | Sayisi | orani (%) | Sayisi orani (%)
28 Ligustrum vulgare L. 82 9,28 13 5,00 43 9,53 26 11,00
29 Cupressus sempervirens L. 124 9,35 90 8,01 28 11,43 6 19,67
30 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 55 10,38 30 9,70 24 11,46 1 5,00
31 Morus alba L. 85 11,14 66 10,21 14 10,43 5 25,40
32 Corylus colurna L. 8 11,50 8 11,50
33 Cercis siliguastrum L. 10 12,70 1 18,00 9 12,11
34 Populus x euramericana "l-214" 200 12,78 63 8,25 128 14,27 9 23,22
35 Cupressus arizonica Greene 42 12,98 6 15,67 29 13,90 7 6,86
36 Betula alba L. 8 14,63 3 9,33 5 17,80
37 Pinus nigra Arnold. 22 14,91 6 7,17 7 16,00 9 19,22
38 Pinus silvestris L. 15 15,27 4 11,50 4 21,00 7 14,14
39 | Aesculus hippocastanum L. 40 16,25 2 24,00 15 19,53 23 13,43
40 Catalpa bignonoides Walt. 6 19,67 1 80,00 5 7,60
41 Picea pungens Engelm. 13 19,92 1 18,00 8 21,13 4 18,00
42 Picea orientalis (L.) Link. 7 21,57 7 21,57
43 Pinus brutia Ten. 86 21,64 6 20,00 56 23,89 24 16,79
44 Acer negundo L. 182 22,16 29 13,79 109 22,10 44 27,84
45 Picea abies (L.) Karst. 9 26,33 8 27,38 1 18,00
46 | Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Pa 11 31,64 9 29,11 2 43,00
47 Chamaerop humilis L. 46 39,98 17 41,53 29 39,07
48 | Acer pseudoplatanus L. 41 42,39 28 50,64 13 24,62
49 Cedrus deodara Loud. 11 44,00 8 35,13 3 67,67
50 | Cedrus libani A.Rich. 35 47,97 19 39,42 16 58,13
51 Cryptomeria japonica (L.) Don. 4 61,50 3 67,67 1 43,00
52 Abies bornmiilleriana Mattf. 5 65,20 1 80,00 3 67,67 1 43,00
GENEL 2714 11,81 1106 7,26 1119 14,32 489 16,37
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sehir ekosistemi i¢inde yer alan bitki ile Ortiilmiis tiim alanlar o
sehrin yesilligini ifade eder. Burada, dogal vejetasyonun yani sira kiiltive
edilmis her tiirlii bitki s6z konusudur. Bir kentte kisi basina diisen yesil alan
gereksinimi en diisiik olarak 20 m* hesaplanmasina karsin izmit’te bu miktar
4 m? dir. Diinyanin 6nemli metropollerinde kisi basina diisen yesil alan
miktar1 Bonn i¢in 37 m?, Prag i¢in 35 m?, Paris i¢in 12 m? dir (Anon, 1997).
[zmit i¢in yesil alan miktarinin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Hava Kirliligi basta olmak tizere kuraklik, don, bocek, mantar ve
diger konukcu bitkiler gibi biotik ve abiotik faktorlerin kombine etkisi
orman ekosistemindeki gelisimi dnemli 6lgiide kisitlamaktadir. “kompleks
orman hastalig1” ya da “yeni tlir orman zararlar1” olarak adlandirilan bu olgu
sinir tanimadan ortaya c¢ikmakta, iklim, toprak, konum ve farkli mescere
kurulusu gibi degisik ekolojik niteliklere sahip yetisme ortamlarinda higbir
kosul tanimaksizin tiim agaglar1 etkisi altina almaktadir (Cepel, 1990).
Sebebi tam bulunamayan sebeplerden dolayi, Almanya’da sarigam
ormanlariin % 52.4’{inlin zarar gordiigii belirlenmistir (Cepel, 1989). Sehir
ekosistemlerinde agaclart etkileyen faktorler daha da c¢ogalmakta ve
kompleks bir hal almaktadir.

Yeni tlir orman zararlarinin tim agag tiirleri i¢in gegerli olan ve
genel anlamda ortak hastalik belirtileri, yapraklarindaki renk degisimleri,
mevsimi disinda dokiilerek tepe tacinin agilmasi (yapraklarin seyreklesmesi)
ve ¢ap ile boy artimlarinda meydana gelen dusiisler olarak belirtilmektedir.
Bunlarin disinda her agag¢ tiiriine Ozgii hastalik belirti ve gelisimi de
olmaktadir. Ayrica bu hastalik belirtileri ve zarar siddeti yillara bagli olarak
degisim gostermektedir. Yeni tlir orman zararlarinin siddetini ve zaman
icinde degisimini 6lgmek icin “Ibre / yaprak kayip orani”, “Renk bozulma
oran1” ve iki oranin bilesimi ile olusturulan “Kombine Slgiit” yontemleri
kullanilmaktadir (Asan,1989). Bu calismada, Avrupa iilkelerinde en fazla
kullanilan “Ibre / yaprak kayip oram” 6lgiitii kullanilnustir.

Oncelikle, sehir iginde bir ¢ok faktdriin etkisi altinda yetismis
bulunan agaglarin saglik envanteri gikartilmistir. Sehir iginde 117 adet veri
toplama noktasinda toplam 2714 agag “Ibre/yaprak kayip orami” &lgiitiine
gore incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore 59 yerde 1464 adet agac
“saglam” (% 54), 34 yerde 1156 aga¢ “az hasta” (% 42.5) ve 4 yerde 94 agag
(% 3.5) “hasta” olarak tespit edilmistir. Bu rakamlar, Izmit agac ortiisiiniin
c¢ok iyi durumda olmadigini gostermektedir.

Orman zararlar1 iizerine pek c¢ok faktoriin etkili oldugu ileri
stiriilmektedir. Asan (1989), bu faktorleri asagida oldugu gibi {i¢ grupta
incelemistir:
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1.Yetigme ortami faktorlerinden konum (yiikselti, baki, egim,
reliyef, 6zel konum), iklim ve toprak 6zellikleri

2. Mescere kurulusundan kaynaklanan faktorler (Dogal gelisim ¢agi,
mesgere yasi v.b.)

3. Diger faktorler (Bocek, mantar tasallutu v.b.)

Bu calismada, sehir i¢indeki agaclarin sagligini etkileyen fizyografik
faktorlerden yiikselti, baki ve egim; toprak 6zelliklerinden horizontal yap,
taglilik ve drenaj; bocek ve mantar tasallutu; tasit trafigi, meteorolojik etki ve
cevresel faktorlerin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Biiyiiksehir Belediye sahasi i¢in olusturulan “Sayisal arazi modeli”
Izmit’in topografik &zelliklerini daha kolay, saghkli ve anlasilir bir sekilde
ortaya koymak icin tercih edilmistir. Topografik ozellikler ile aga¢ sagligi
arasindaki iliskiler incelendiginde, yiikseklik arttikca hem ibrelilerde hem de
yapraklilarda kurumalarin azaldigi tespit edilmistir (Tablo 5). Yiikseltinin
zarar siddeti {izerinde tek bagina bir faktér oldugu sdylenemez. Nitekim,
yapilan bir aragtirmaya gore yiikselti arttikca zarar orani ibrelilerde
azalmakta, yapraklilarda ise artmakta oldugu tespit edilmistir (Asan, 1989).

Agaclarim saglik durumu incelendiginde, Kuzey bakidan, sirasiyla
Bati, Dogu, Diiz ve Giiney bakilara dogru bozulan bir seyir izlemistir. Gliney
bakida daha fazla kurumalar meydana gelmistir (Tablo 7). Diger bakilarda
ornek sayist daha azdir. Kentin bilylik bir bolimii Giiney bakida yer
almaktadir ve bu baki da yapilacak agaclandirmalar risk altindadir.

Egim basamaklar1 ile zarar siddeti arasinda iliski tespit
edilememistir. Bunun egim basamaklarina gore aga¢ sayisinin yeterli
olmadigindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Yapilan bir arastirmada arazi
egimi ile zarar derecesi arasinda ladin, koknar, cam ve kayin tiirlerinde artan
bir iligki bulunmus, mesede -6rnek sayisinin azligindan dolayi- boyle bir
iligki bulunamamaistir (Asan, 1989).

Toprak ozellikleri itibariyle Izmit heterojen bir yap: gdstermekte
olup, birgok yerde dolgu toprag ile karsilagilmistir. Bunun i¢in topragin
horizon 6zellikleri 6ncelikle incelenmistir. Dolgu topragi olan yerlerde zarar
siddetinin fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 8). Taslilik oraninin artmasi ile
kuruma oranlarinin da artmasi normal kabul edilebilir. Bu artig agaglarin
yetersiz su ve besin elementleri alimindan kaynaklanmig olabilir (Tablo 9).
Yine topragin drenaj 6zelligi bozulduk¢a kurumalarin artmasi beklenen bir
sonu¢ olup, calismamizda da bdyle olmustur. Yani drenaj o6zelligi
bozuldukga kurumalar artmistir (Tablo 10).

Sehir i¢i tagit trafiginin agac saglig {izerindeki etkisi aranmus, trafik
yogunlugunun etkili oldugu tespit edilmistir. Bu, tasit egzoz gazlarinin,
tekerleklerden ¢ikan ve yollarda olusan partikiillerin agaclar {izerinde baski
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unsuru oldugunu gostermistir. Artan trafik yogunlugu agag¢ sagligi iizerinde
risk olusturmaktadir (Tablo 13).

Proje yiiriitiildiigl siire icerisinde bocek ve fungus (mantar) salgini
tespit edilmemistir. Ancak Cupressus sempervirens L iizerinde tespit edilen
Seiridium cardinale (Wagener) sutton, kabuk kanserine sebep olmakta dal ve
yapraklar1 kurutarak agacin Olmesine sebep olmaktadir. Son yillarda
artmakta olan bu fungusun tehlikeli olabilecegi unutulmamalidir.

Sehir ekosistemini etkileyen 6nemli faktorlerden hava kirliligi ile
ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Orman agaclarinda
latent (gizli, goériinmeyen) zarar meydana getirmeye baslayan SO, sinir
degerleri, uzun siireli etkiler i¢cin 60 pg Im®, kisa siireli etkiler icin 300 pg
Im?® olarak kabul edilmektedir (Cepel, 1988). Cevre il Miidiirliigii tarafindan
Olciilen SO, ve partikiil miktarlar1 agaclar i¢in smir degerlerden asagida
oldugu ve 6l¢iim yerlerinin, veri toplama sahalarina yakin olmadigindan
istatistiki degerlendirme yapilmamustir.

Agag tiirleri itibariyle tesbit edilen ibre/yaprak kayip oranlari; Abies
bornmiilleriana Mattf.’da % 65.20, Cryptomeria japonica (L.) Don.’da %
61.50, Cedrus libani A.Rich.’de % 47.97, Cedrus deodara Loud. ‘da %
44.00, Acer pseudoplatanus L.’da % 42.39, Chamaerop humilis L.’da %
39.98, Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Parl.’da % 31.64 olarak tesbit
edilmistir. Bu tiirlerin Izmit’in kent ici agaclandirilmasinda ihtiyath
kullanilmasi gerekmektedir. Buna karsilik Albizzia julibrissin Durazz. (% 5),
Cupressus macrocarpa Hartw. (% 5), Elaeagnus angustifolia L. (% 5),
Gleditschia triacanthos L. (% 5), Juniperus sabina L. (% 5), Magnolia
grandiflora L. (% 5), Quercus petrea (Mattuschka) Liebl. (% 5), Salix
matsudana Koidz. (% 5), Tamarix parviflora DC. (% 5) gibi tiirlerde
ibre/yaprak kayip oranlar1 ¢ok az olmus ve bu tiirler izmit kent ekosistemine
uyum saglamustir (Tablo 3). Literatiir bilgileriyle karsilastirildiginda Abies,
Cryptomeria, Cedrus, Chamaecyparis gibi tiirlerin motorlu tasit trafiginden
daha ¢ok etkilendigi ve bu sebeple cadde ve bulvarlar dikilmemesi gerektigi
bildirilmektedir. Elaeagnus, Ailanthus, Tamarix, Fraxinus gibi tiirlerin dolgu
topraklara dikilebilecegi kaydedilmistir (Atay ve ark. 1987). Bu bilgilerin
calismamizdaki sonuglara uygun oldugu goriilmektedir.

Basarili bir agaclandirma i¢in amaca uygun tiirlerin, yetisme ortam
kosullarina uygun olmasi son derece Onemlidir. Yapilacak sehir ici
agaclandirmalarinda, sahalarla (Tablo 15) ve tiirlere ilgili risk (Tablo 16)
tablolarinin g6z 6nilinde bulundurulmasi uygun olacaktir.
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OZET

Bu calisma ile, Izmit sehir i¢i agaglandirmalarinda goriilen gelisim
yetersizligi, kuruma ve 6liim nedenlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Saha
olarak Izmit Biiyiiksehir Belediye sahasi alinmustir. Degisik faktdrlerin
agaclar iizerindeki etkileri incelenirken zarar siddetinin Olgiisii olarak, AB
tarafindan da kullanilan ibre/yaprak kayip oranlarina dayanan siniflandirma
esas alinmugtir (Tablo 1). Saha {lizerinde 500 m x 500 m aralik mesafede
sistematik gozlem noktalari alinmigtir. Merkezi bu noktalar olan 50 m
capinda veri toplama sahalar1 (VTS) belirlenmistir (Sekil 2). Bu sahalarda
yukarida belirtilen zarar smiflandirma 6lgiitii (Ibre / yaprak kayip oranlarina
dayanan smiflandirma) kullanilarak zarar siniflari olusturulmustur. Agaglarin
dogal gelisim ¢aglari, biyotik (bocek, fungus v.s.) ve abiyotik zarar faktorleri
tespit edilmeye caligilmistir.

Sehirde sistematik olarak belirlenen 117 noktadan (her biri 50 m
capindaki Veri Toplama Sahasi) iizerinde agac¢ olan 97 noktada toplam 2714
aga¢ kontrol edilmis ve 52 tiir belirlenmistir. Agaclarin saglik envanteri
cikarilmistir. Genel olarak ibre / yaprak kayip orami % 11.81 olarak
bulunmugstur. Toplam 649 adet ibreli agacgta bu oran % 15.39 iken, 2065 adet
yaprakli agacta % 10.69 olarak tespit edilmistir. Veri toplama sahalarimin 59
adedinde 1464 aga¢ “saglam”, 34 adedinde 1156 agac¢ “az hasta” ve 4
adedinde 94 aga¢ “hasta” olarak belirlenmistir. Sehir ig¢indeki agaglarin
gelisim ¢aglarina gore ibre / yaprak kayip oranlar1 incelendiginde en fazla
kayip genglik ¢aginda olmus, bunu sirasi ile siklik-direklik-agaclik ¢aglari
takip etmigtir.

Agaglar iizerinde baski unsuru olabilecek faktorlerden fizyografik
faktorler (ylikselti, egim, baki), toprak faktorii ve sehir i¢i tasit trafiginin
etkileri incelenmistir. Biyotik faktér olarak tespit edilen bocek ve fungus
tasallutu az oldugu icin zarar siddeti ile iligkileri aranmamustir. Abiyotik
faktor olarak kar baskisi ve firtinadan etkilenen agag sayisi da ¢cok az oldugu
i¢in yine zarar siddeti ile iliskileri aranmamustir.

Es yiikselti egrileri kullanilarak Izmit Biiyiiksehir Sahasmin “Sayisal
Arazi Modeli” olusturulmus, veri toplama noktalarmin yiikselti, egim ve
baki 6zellikleri elde edilmistir. Zarar siddeti ile yiikselti arasinda negatif bir
korelasyon tespit edilmistir. Yiikseklik arttikga hem ibrelilerde hem de
yapraklilarda kurumalar azalmaktadir. Zarar siddeti ile efim arasinda
herhangi bir iligki tespit edilememistir. Zarar siddeti ile baki arasinda,
Kuzey-Bati-Dogu-Diiz-Giiney siralamasina gore artan bir kuruma iligkisi
belirlenmistir. Toprak o6zelliklerinden yerli veya tasinmis ana materyal
farkliligi ile zarar siddeti arasinda iliski belirlenmistir. Zarar siddeti
Kolluvial-Zonal-Alluvial ve Dolgu toprak siralamasina goére artan bir seyir
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takip etmektedir. Toprak profillerinde taslilik (iskelet) oranlari arttikga ibre /
yaprak kayip oranlari da artmaktadir. Toprak profillerinin drenaj 6zellikleri
ile ibre / yaprak kayip oranlari arasinda iliski bulunmustur. Buna gore, Iyi
drenaj-Orta derecede iyi-Yetersiz-Zayif drenaj siralamasina gore zarar
siddeti artmaktadir. Sehir i¢i yollardaki tasit trafiginin agaclar tizerindeki
baskist yol uzunlugu ve trafik yogunlugu ile dogru, yolun veri toplama
merkezine uzakligi ile ters orantili oldugu varsayimi ile puanlama
yapilmigtir. Buna gore, trafik yogunlugu artikca ibre / yaprak kayip
oranlarinin da artmakta oldugu agikca belirlenmistir..

Agaclar tizerinde etkili olduklar1 belirlenen faktorlerin etki dereceleri
birlestirilerek her bir ver toplama sahanin toplam etkilenme derecesi
(agaclarin kuruma riski) belirlenmis ve toplam etkilenme derecelerine gore
agaclandirma risk haritas1 olusturularak (Ek Sekil 2) Izmit Biiyiiksehir
Belediye sahasi iizerinde yapilacak agaglandirmalar i¢in uygun ve riskli agag
tiirleri belirlenmistir (Tablo.16).
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SUMMARY

The aim of this study is to determine the causes of insufficient
growth, dryness and death of trees planted during afforestation initiatives in
Izmit. The Izmit city municipality area was chosen as the test area for this
study. A classification method based on the proportion of needle / leaf loss,
which is widely used in the European Union (Table 1), is used to assess the
level of damage caused by various biotic and abiotic factors. Samples were
obtained at systematic observation points positioned in a 500 m x 500 m grid
across the study area. Data was collected in a 50 m radius from the centre of
each of these points (figure 2). Damage classification criterion based on the
proportion of needle / leaf loss was defined for each of the sample areas. The
natural growth period of each sample tree, together with observations on
biotic (such as insects or fungi) or abiotic factors, were also determined.

A total of 117 points within the study area were determined using
the systematic grid, with 97 of these containing trees. A total of 2,714 trees
comprising 52 different species were studied for indications of damage
within the 50 m sample circles. The average proportion of needle / leaf loss
across the study area was calculated at 11.8 %. Needle loss proportions were
calculated at 15.39 % for the 649 conifer trees studied, while leaf loss
proportions of 10.69 % were calculated for the 2,065 broadleaved trees
within the sample areas. In 59 of the 97 sample points, 1,464 trees were
determined to be healthy, while 1,156 trees in 34 sample areas were found to
be somewhat unhealthy and 94 trees in 4 sample areas were deemed
unhealthy. The development stage of trees within each sample plot was also
determined for all trees studied and correlated to the proportion of needle /
leaf loss. The highest rates of needle / leaf loss was observed in younger
trees, either in sapling, pole or coppice stages.

Physiographic factors (such as altitude, slope and aspect), soil factor
and the effects of vehicle traffic were also investigated. Because damage
caused by biotic factors such as insect and fungi were rarely observed, their
correlation with damage intensity was not investigated. Some abiotic factors
such as snow pressure or the storm damage were also rarely observed, and
thus the correlation with damage intensity for these influences was also not
investigated.

Elevation data was used to generate a digital elevation model (DEM)
of the Izmit study area, which enabled the altitude, slope and aspect
characteristics of each sample point to be determined. A negative correlation
between damage intensity and altitude was observed, with the intensity of
both leaf and needle loss decreasing with increasing altitude. No correlation
between damage intensity and slope were observed, however, the relation
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between damage intensity and exposition was observed to increase from
North - West - East - Flat - South. Regarding the characteristics of soil
profiles within the study sites, a relationship was observed between the
nature and proportions of material in the soil and tree damage intensity. The
degree of damage was noted to increase in Colluvial, Zonal, Alluvial and
Filling soils. Increasing rates of needle / leaf loss were observed to
correspond with soils containing increasing proportions of stony material. A
relationship was also noted between the proportion of needle / leaf loss and
the drainage feature of the soil profiles. The intensity of tree damage
increased from good drainage through middle drainage and insufficient
drainage to poor drainage. Vehicle traffic pressure was evaluated by
comparing the length of the road within the study area and its distance from
the centre of the sample point. The results of this section of the study
revealed a clear correlation between traffic density and increasing rates of
needle / leaf loss.

The total degree of detrimental factors for each sample area was
determined by combining the level of influence of each of the factors
studied. The afforestation risk map was created using these totalled figures
(figure 2) and can be used in conjunction with data on suitable tree species to
determine the type and location of future afforestation initiatives in Izmit
(Table 16).

27



KAYNAKCA

ANON, 1978: Tiirkiye Arazi Varligi, Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanlig,
Toprak Su Genel Midiirliigii, Toprak Etiidleri ve Haritalama
Dairesi Bagkanligi. 55s, Ankara

ANON, 1994: Mediterranean Forest Trees , A Guide For Crown
Assessment, Commission of the European Communities (CEC),
United Nations Economic Commission for Europe (UN/ECE),
Brussels, Genova 75p.

ANON, 1997: Kent Agaclandirmalart ve Istanbul 96. Sempozyumu-
Bildiriler Istanbul

ANON, 2000: Kocaeli 1li Cevre Durum Raporu. T.C. Kocaeli Valiligi Il
Cevre Miidiirliigii-Izmit

ASAN, U. 1989: Yetisme Ortami ve Mescere Kurulusuna Ait Bazi
Ozelliklerin Orman Zararlar1 Uzerine Etkileri. .U.Orman Fakiiltesi
Dergisi. Seri B, Cilt 39, Say1 2.Istanbul.

ASAN, U.1993: Diinya’da ve Tiirkiye’de Goriilen Orman Olim ve
Hastaliklar1 Uzerine Bazi Yeni Goriisler. 1.U.Orman Fakiiltesi
Dergisi. Seri B, Cilt 43, Say1 1-2 Istanbul.

ATAY, 1, URGENC, S., AYTUG, B., YALTIRIK, F. 1987: Kent Ici
Agaclandirmalarinda Kullanilacak Agag, Cali, ve Sarilici Bitki
Tiirlerinin Se¢imi Klavuzu. Tas Matbaas1.32s. Istanbul

BLASI, C., NIMIS, H., PAOLELLA, A., PIGNATTI, S. 1995: Ecosistema
Urbano Tecnologico. In. Ecologia Vegetale (a cura di S.Pignatti)
UTET. Torino: 435-467

CEPEL, N. 1988: Orman Ekolojisi, 1.U. Orman Fakiiltesi Yaymn No:3518,
O.F. Yayin No:399 istanbul, 536 s.

CEPEL, N. 1989: Yeni Tiir Orman Zararlilarinin Cesitli Aga¢ Tiirlerindeki
Hastalik Belirtileri ve Orman Zararlilarinin  Avrupa’ya Ait
Envanter Sonuglart..U. Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri b,Cilt 35
Say1 1, istanbul, S. 18-32

CEPEL, N. 1990: Hava Kirliligi ve Ormanlar. Orman Miihendisligi Dergisi,
Say1 6, Istanbul, S.8-10

CIVICIOGLU,T. 1969: izmit ili imar Sahasina Ait Planlama Toprak Etiid
Raporu. Koy Isleri Bakanlig1. Topraksu Genel Miidiirliigii. Bursa
XVI. Bolge Miidiirliigii. Toprak Etiid Bagmiihendisligi. Bursa.

EREN, M. E. 1985: Goktas Bakir Tesislerinde Cikan Kiikiirt dioksit (SO5)
Gazmin Cevre Ormanlarda Zararl Etkilerinin Saptanmasi Uzerine
Arastirmalar, Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Teknik
Biilten Seri No.150, Ankara,s.36

28



ERUZ, E. 1990: izmit’te Hava Kirliliginin Yesil Alanlar Uzerindeki Etkileri,
1.U.Orman Fak. Dergisi, Seri A, Cilt 40, Say1 1, istanbul,s.78-94

KALIPSIZ, A. 1981:istatistik Yontemler. 1.U. Orman Fakiiltesi Yayn
No:2837, O.F. Yayin No:294 Istanbul, 558 s.

LORENZINI, G., 1997: Il Verde Urbano e la Qualita dell’ambiente-
Informatore Agrario 53 (20). 53-57

RAPOR, 2003: Sehrigi Yollarda Ara¢ Yogunluklari. izmit Biiyiiksehir
Belediyesi, UKOME-AYKOME Daire Baskanlig1, Izmit.

SARIGUL, M.1995: Hava Kirliliginin Ankara ve Yoresindeki Orman
Toprag1 ve Agaclarina Etkileri Uzerine Arastirmalar. Ormancilik
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Teknik Biilten Serisi No: 242-243,
Ankara, 16s.

SEKENDIZ, O., BASKAYA, S., TUMEN, G., TURAN, Y. 1997: Bursa ve
Balikesir Yoresinde Park ve Peyzaj Alanlarinda Bulunan Agag ve
Agacciklarn Onemli Zararlilar1 ile Bunlara Karst Alinabilecek
Koruma ve Savas Onlemleri, Balikesir Universitesi Yaynlar1 No.
0001, N.E. Fakiiltesi Yaymlart No. 001, Balikesir, 88s.

WILSON, C. 1975: Emerging Tree disease Problems in Urban Ecosystems,
FAO / IUFRO Special Paper, Item No.17-55, India, 4 p.

29



EKLER
ANNEX

Ek Tablo 1. Ibre / Yaprak Kayip Oranlart
Annex Table 1. The Needle/ Leaves Loss Proportions

Veri Toplama Sn/a%k:r(r)l (50) :\z Hasta (1) _ Hasta (2) Eok Hasta (3) _ Olii (4) Tool iIY Kayip
Saha (VTS) Agac Tilrii 6 0-10 (5) % 11-25 (18) % 26-60 (43) % 61-99 (80) % 100 (100) oplam Oranlan
No G| sS|D|A|G|]S|D|A|G|S|D[A|G|S|D[A|[G|[S|D|A (%)
Ad.| Ad.| Ad.| Ad. |[Ad] Ad. [ Ad. | Ad.|Ad.|Ad.[Ad.| Ad.|Ad.|Ad.[Ad.|Ad.|]Ad.|Ad.|Ad.|Ad.| Ad.

1 Agag Yok 0

Toplam 1 ofo|lojJofojo|J]oOf[oOo]ojJo|JOo[oO]oOo]J]O|Of[Of[O|O]O|O 0
2 Agag Yok 0

Toplam 2 ofo|lojJofojo]J]oOf[foOo]JojoJjo[foO]JoOoJoO|JO[fOf[O|O]O|O 0
3 Agag Yok 0

Toplam 3 ofojfojofojo]j]oOf[foOo]jojojo[foO]ojo|jOf[fOf[O|O]O|O 0
4 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
4 Pinus pinaster Ait. 1 1 5,00
4 Thuja orientalis L. 1 1 5,00
4 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
4 Plantanus orientalis L. 1 1 2 5,00
4 Populus x euramericana "1-214" 1 1 2 5,00
4 Juglans regia L. 41 3] 2 3|3 15 10,20

Toplam 4 4| 7|4)2|0]3|]3[o0o]Jojojo[fo]jojojofof[foO|O]jO]|O 23 8,39
5 Agdag Yok 0

Toplam 5 ofofojofojo]j]oOf[foO0]JojojOo[foO]jojojOfOf[fO|O]JO|O 0
6 Agac Yok 0

Toplam 6 ofo|lojJofojo|]oOf[foOo]ojJo|JOo[oO]oOo]J]O|O[O[O|O]|O|O 0
7 Ficus carica L. 1 1 5,00
7 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 2 5,00
7 Juglans regia L. 2 1 1 4 5,00
7 Cupressus sempervirens L. 41 3 7 5,00

Toplam 7 0o(8|5|]1|/ojo]Jofojojojofo]jojojoOofoOf[fO|O]jO]|O 14 5,00

*G=Genglik, S=Siklik, D=Direklik, A=Agag¢lik gelisim ¢aglar1

30




Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)

8 Ficus carica L. 2 1 3 9,33
8 Quercus robur L. 2111 4 5,00
8 Juglans regia L. 2121 5 5,00
8 Olea europaea L. 313 2| 2 10 10,20
Toplam 8 0|]9|6[2f0|]3)2]|0|0jO0fO0jO]jO]jOjOjO]jO]|OfOfO 22 7,95
9 Ficus carica L. 1 1 2 5,00
9 Juglans regia L. 2|1 3 5,00
9 Quercus robur L. 111 1 3 9,33
9 Olea europaea L. 1111 1[1 1 5 7,60
9 Corylus colurna L. 212 2111 8 11,50
Toplam 9 1]7])6]1]o0o[f2]2]2]ojojo[fof[ofo[0jO]jO]jO]jO]|O 21 8,71
10 Juglans regia L. 211 3 5,00
10 Fraxinus excelsior L. 3|3 6 5,00
10 Acer negundo L. 515 10 5,00
Toplam 10 8|8|[2[1f(0ojojo]joOofojOofojoO]jO]jOojOjoOjO]|OfOfO 19 5,00
11 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
11 Olea europaea L. 1 1 5,00
11 Picea pungens Engelm. 1 1 18,00
11 Populus nigra L. 1 1 5,00
11 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
11 Salix babylonica L. 1 1 5,00
11 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
11 Pinus pinaster Ait. 1 1 2 11,50
11 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 111 3 13,67
11 Juglans regia L. 411 5 5,00
11 Ficus carica L. 5| 3 8 5,00
Toplam 11 0|14 5[2f0|3]|]1]0|0ojO0fO0jJO]jO]jOjOjOjO]|OfOfO 25 7,08
12 Quercus robur L. 1 1 5,00
12 Ficus carica L. 1 1 2 11,50
12 Juglans regia L. 1 1 2 11,50
12 Morus alba L. 2 1 3 9,33
12 Populus x euramericana "1-214" 2| 2 4 5,00
12 Salix alba L. 3|3 6 5,00
Toplam 12 o|1|(7|[7f0o]j1])]1]1]|o0o]j0of[f0ojoOojoOojojOojoOojoOjOf[OfO 18 7,17
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue

13 Ficus carica L. 1 1 1 3 9,33
13 Populus x euramericana "1-214" 1 1 1 1 4 8,25
13 Juglans regia L. 4122 8 5,00
13 Salix alba L. 1]15]|3 9 5,00
Toplam 13 2|16 3|ofo0o]Jo]2|[0ojO0o[fO0]JO]JOjJOjO[O]jO|O]|OfO 24 6,08
14 Juglans regia L. 1 1 5,00
14 Aesculus hippocastanum L. 1 1 2 24,00
14 Acer negundo L. 2|3 21 3 10 11,50
14 Fraxinus excelsior L. 5|5 10 5,00
14 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 10] 2 12 5,00
Toplam 14 18|10 0]2|]3|]0f[0]|0Of[fO|1]0]0]J]O0]JO|O]|]O]|O]|O]|O 35 7,94
15 Gleditschia triacanthos L. 1 1 5,00
15 Populus x euramericana "1-214" 1 1 18,00
15 Ficus carica L. 3] 1 4 5,00
15 Juglans regia L. 5]13]5 13 5,00
15 Olea europaea L. 21412 312 13 10,00
Toplam 15 51910 2f0of3]2]1|[0]j0fO0O[fO]jOf[O]OjOjO|[O]|O]O 32 7,44
16 Acer negundo L. 1 1 18,00
16 Ligustrum vulgare L. 1 1 5,00
16 Ficus carica L. 1 1 2 5,00
16 Populus x euramericana "1-214" 1 1 2 5,00
16 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 2 5,00
16 Cupressus sempervirens L. 11 4 2 7 8,71
16 Juglans regia L. 413 2 9 7,89
Toplam 16 o[8|10|1[0ojo|5[0]JofojojOofO]jOf[fOjOf[fO]jO|[O]|O 24 7,71
17 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
17 Juglans regia L. 111 2 5,00
17 Morus alba L. 2 2 5,00
17 Populus x euramericana "I-214" 4 | 4 8 5,00
17 Ficus carica L. 4 | 3|2 9 5,00
Toplam 17 0o|10| 8| 4|(0[f0]jJO]jOfO|jOfO[fO]jOf[O|]OjO]jO|[O]|O]O 22 5,00
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue
1

18 Acer negundo L. 1 43,00
18 Juglans regia L. 1 1 5,00
18 Salix alba L. 1 1 5,00
18 Ficus carica L. 1 1 2 11,50
18 Salix babylonica L. 1 1 2 5,00
18 Fraxinus excelsior L. 3 3 5,00
18 Populus x euramericana "1-214" 1 112 2 6 9,33
18 Robinia pseudo-acacia L. 21 6|3 11 5,00
Toplam 18 2|10( 8| 3|jofo0o]2]1|[0ojOof0o]1]O0jJOjOf[fO]jO|jO]|OfO 27 7,85
19 Juglans regia L. 3] 2 5 5,00
19 Thuja orientalis L. 5|5 10 5,00
Toplam 19 o|8|]7|o0ofofo0ojoOojofOjOfOfO]jOf[O|]OjO]jO|[O]|O]O 15 5,00
20 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
20 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
20 Ficus carica L. 1 1 2 5,00
20 Salix alba L. 7 7 5,00
20 Juglans regia L. 21 2|5 9 5,00
20 Populus x euramericana "1-214" 3|13|6]6 1 111 21 9,24
Toplam 20 5[6|21|6(0J0]jJO0O|[1]0f[f0]1]1|[0]jOf[O0jOf[O]jO|[O]O 4 7,17
21 Morus alba L. 3 3 5,00
21 Pinus pinea L. 1 1 1 3 9,33
21 Juglans regia L. 1153 1 10 6,30
21 Ficus carica L. 6|5 1 12 6,08
Toplam 21 1121 9|13 |0|1|[2]0]|]o0ojojojofofjofofOf[Of|Of[Of0O 28 6,39
22 Tamarix parviflora DC. 1 1 5,00
22 Thuja orientalis L. 4 4 5,00
22 Ligustrum vulgare L. 4 | 3 7 5,00
22 Acer pseudoplatanus L. 1 1 11 1 2|2 1 9 33,11
Toplam 22 1]10|3[(o0oJ|1|]1[o0]Jo0jo|j2|]2[0]0f[f0jO]j1]0[0|0]O 21 17,05
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue

23 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
23 Pinus pinaster Ait. 1 1 5,00
23 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
23 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
23 Salix babylonica L. 1 1 5,00
23 Tilia argentea Desf. 2 2 5,00
23 Populus x euramericana "1-214" 1 1 1 3 5,00
23 Morus alba L. 4 4 5,00
23 Juglans regia L. 1]13[1 5 5,00
23 Tamarix parviflora DC. 7 7 5,00
23 Ficus carica L. 4 | 4 1 9 6,44
23 Salix alba L. 6|11 1 9 6,44

Toplam 23 7]19]|16[10(0] 1 1/0({0(0[f0]O0|O]|O]JO]O|O]|O]O 44 5,59
24 Ficus carica L. 1 1 18,00
24 Morus alba L. 1 1 5,00
24 Tilia argentea Desf. 1 1 2 11,50
24 Olea europaea L. 1 1 1 1 4 11,50
24 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 55| 1 11 5,00
24 Cupressus sempervirens L. 6|7 1 14 5,93

Toplam 24 5|12|1 9| 2(|0of1]4]J0|[0|jOfO[fO]jO|[O]OjO]jO|[O]|O]O 33 6,97
25 Cupressus sempervirens L. 2 2 4 11,50
25 Acer negundo L. 1 1 1 2 5 25,40

Toplam 25 of1]2]o0f1J]0]3[o0ojofoj2]0f[0jOf[f0jOf[fO]jO|[O]O 9 19,22
26 Plantanus orientalis L. 1 1 2 5,00
26 Acer negundo L. 1 1 1 3 47,00
26 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 5] 6 11 5,00
26 Robinia pseudo-acacia L. 6|5 11 5,00

Toplam 26 5|13/ 6 | o0of1[0]joO0]joOofO|1[0[fO0O]Of[O]|]1]0]O|[0O]|O]O 27 9,67
27 Agac Yok 0

Toplam 27 ojojo|jofofOojoO]joOofO|jOfOfO]jO|[O|]OJO|O|O|O]O 0
28 Agdac Yok 0

Toplam 28 ofojojofojojof[fo]jofojojOfOjOfOjOfO]jOfO]O 0
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)
29 Cupressus sempervirens "pyramidalis” 1 1 5,00
29 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
29 Ficus carica L. 1 5,00
29 Salix alba L. 2 2 5,00
29 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 5 7,60
Toplam 29 5|00 0fo 0/]0|0f0O 10 6,30
30 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
30 Pinus silvestris L. 1 1 1 4 11,50
30 Populus nigra L. 3] 2 6 717
30 Robinia pseudo-acacia L. 31 2(1 10 5,00
30 Populus alba L. 5|1 41| 4 13 5,00
Toplam 30 8 |11 8 01 0|]0j0f0O 34 6,15
31 Morus alba L. 1 1 5,00
31 Pinus pinea L. 1 1 5,00
31 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 1 3 5,00
31 Pinus pinaster Ait. 2 6 7,17
31 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 3] 2 1 1 7 8,71
31 Pinus brutia Ten. 2 3 7 17,86
Toplam 31 715 2 1] 4 0j|0f[0]| O 25 10,16
32 Morus alba L. 1 1 5,00
32 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
32 Juglans regia L. 2|1 3 5,00
32 Ficus carica L. 4 | 3 7 5,00
32 Pinus pinaster Ait. 3| 4 7 5,00
Toplam 32 9]19(1 0fo 0/0|0f0O 19 5,00
33 Agag Yok 0
Toplam 33 0ojo0fo 0fo 0/|0|0f0O 0
34 Olea europaea L. 1 1 5,00
34 Ficus carica L. 111 2 5,00
34 Morus alba L. 2 43,00
34 Populus x euramericana "l-214" 1 1 1 1 5 15,20
34 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 3 113 7 12,43
Toplam 34 5131 1] 4 0/]0j0f0O 17 15,53
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss

proportions (continue

35 Elaeagnus angustifolia L. 1 1 5,00
35 Ficus carica L. 1 1 5,00
35 Morus alba L. 1 1 5,00
35 Populus x euramericana "l-214" 1 1 2 11,50
35 Quercus robur L. 2|2 4 5,00
35 Olea europaea L. 21211 5 5,00
Toplam 35 2|5|5|1]0J]0)J1])o0]jofjojojofofofofoO 14 5,93
36 Agdac Yok 0
Toplam 36 0j0|JO0)JO0jJojOjO)joOo]jofofjo|[oOfOfOfOfO 0
37 Ficus carica L. 111 2 5,00
37 Juglans regia L. 33 6 5,00
37 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 2|3 211 8 9,88
Toplam 37 2|7|4)]0]2]1])0)0]Jof|ojojof[ofof0Of0O 16 7,44
38 Juglans regia L. 1 1 5,00
38 Morus alba L. 2 2 5,00
38 Tilia argentea Desf. 1 1 2 5,00
38 Ficus carica L. 4 4 5,00
38 Olea europaea L. 1 1 1 1 4 5,00
38 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 41311 8 5,00
38 Cupressus sempervirens L. 313]3 1111 111 14 13,21
Toplam 38 g8|MM|7]4]0]1]1])1]0]0[1]1[0f0f0f0O 35 8,29
39 Pinus nigra Arnold. 1 1 18,00
39 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
39 Salix alba L. 1 1 5,00
39 Juglans regia L. 111 2 5,00
39 Ficus carica L. 41 2 1 7 6,86
39 Morus alba L. 1|6 7 5,00
Toplam 39 0|7|4)]6|0J0)J0)2]0f|0[O0|O0[O0fOfOfO 19 6,37
40 Pinus brutia Ten. 1 1 5,00
40 Pinus pinaster Ait. 1 1 2 5,00
40 Cupressus arizonica Greene 1 1 1 3 9,33
40 Thuja orientalis L. 3 3 5,00
40 Cupressus sempervirens L. 116 111121 12 10,42
40 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 2|1 3|13]|2 2|1 1 1 15 11,00
Toplam 40 2| 8|12 3|1 3])3)3]Jof|ojo|1[o0ofo0f0f0O 36 9,67
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue
1

41 Morus alba L. 1 5,00
41 Populus x euramericana "1-214" 1 1 5,00
41 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 1 1 2 11,50
41 Ficus carica L. 6|7 1 14 5,93
Toplam 41 0[6]9]1([0]0 0oj|ojojo[fo]jofojOojoOjOf[O|O]O 18 6,44
42 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 1 5,00
42 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
42 Salix babylonica L. 1 1 18,00
42 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
42 Juglans regia L. 1 1 2 5,00
42 Morus alba L. 2 2 5,00
42 Pinus pinea L. 11111 3 5,00
42 Ficus carica L. 3|1 4 5,00
42 Pinus pinaster Ait. 2|2 1 5 7,60
Toplam 42 4|17(4)3|]0[1]1]0f0]jOfO]jO]JOjOjOf[fO]jOjO]|OfO 20 6,30
43 Ficus carica L. 211 3 5,00
43 Juglans regia L. 211 3 5,00
43 Ligustrum vulgare L. 21 3 5,00
43 Tilia argentea Desf. 1 1 1 3 9,33
Toplam 43 o(7]4]0f0)J1]0f[0]JOofO0jOjOf[O]jOf[OjOf[O]jO|[O]O 12 6,08
44 Juglans regia L. 211 3 5,00
44 Morus alba L. 2 1 3 17,67
44 Robinia pseudo-acacia L. 3] 4 7 5,00
44 Ficus carica L. 4 | 4 8 5,00
44 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 8|8 1 17 5,76
Toplam 44 3[18|13] 2|(0o)jo0o|1|[o0o]jofojOoj1|[o0]jOf[fOojOof[fO]jO|[O]O 38 6,34
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Ek Tablo 1. ibre / yaprak kayip oranlar1 (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)

45 Cupressus macrocarpa Hartw. 1 1 5,00
45 Cupressus sempervirens L. 1 1 18,00
45 Juglans regia L. 1 1 5,00
45 Olea europaea L. 1 1 5,00
45 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
45 Populus nigra L. 1 1 5,00
45 Acer negundo L. 1 1 2 11,50
45 Ficus carica L. 1 1 2 5,00
45 Tilia argentea Desf. 1 1 2 5,00
45 Populus x euramericana "l-214" 1 1 1 3 5,00
45 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 1 3 5,00
45 Morus alba L. 4 1 5 12,60
Toplam 45 1/8|5]6(|1[1]0]0]o0jojOoj1|[0]jo]jOf0O 23 7,78
46 Salix alba L. 1 1 5,00
46 Juglans regia L. 1 1 2 5,00
46 Morus alba L. 1 1 2 24,00
46 Pinus pinaster Ait. 111 2 5,00
46 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 1 3 9,33
46 Tilia argentea Desf. 2 1 3 9,33
46 Ficus carica L. 11211 4 5,00
46 Olea europaea L. 2 1 1 4 5,00
Toplam 46 2(10( 4] 2)o0ojO0f1]|1]0f[f0fJf0O]1]0[0]|]O]O 21 8,05
47 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 1 5,00
47 Gleditschia triacanthos L. 1 1 5,00
47 Pinus brutia Ten. 1 1 18,00
47 Pinus pinea L. 1 1 5,00
47 Cedrus libani A.Rich. 2 2 43,00
47 Populus x euramericana "I-214" 1 1 1 3 5,00
47 Thuja orientalis L. 3 1 4 8,25
47 Cupressus sempervirens L. 5 5 5,00
47 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 313 211 1 10 12,70
47 Robinia pseudo-acacia L. 6|6 |2 2| 2 18 7,89
Toplam 47 0|8|20]6)0|1[4]4])J0JO|1]2]0]JO0]|OfO 46 10,02
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss

proportions (continue

48 Juglans regia L. 1 1 5,00
48 Ficus carica L. 1 2 11,50
48 Olea europaea L. 1 2 5,00
48 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 4 19 5,00
48 Cupressus sempervirens L. 6 23 6,13
Toplam 48 12 0f 1 ofofo[ofofofOf0O 47 5,83
49 Elaeagnus angustifolia L. 1 5,00
49 Ficus carica L. 2 5,00
49 Cupressus sempervirens L. 2 5 5,00
49 Pinus pinea L. 1 5 5,00
49 Juglans regia L. 3 6 5,00
49 Morus alba L. 7 5,00
49 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 2 2 8 8,25
Toplam 49 8 2|0 ojofojofofjojO]O 34 5,76
50 Cupressus sempervirens L. 1 18,00
50 Populus nigra L. 1 5,00
50 Tilia argentea Desf. 1 2 5,00
50 Cupressus arizonica Greene 1 3 22,00
50 Juglans regia L. 1 1 3 9,33
50 Plantanus orientalis L. 2|2 4 5,00
50 Ficus carica L. 3|2 5 5,00
50 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 5| 4 16 5,00
Toplam 50 11| 10 0|0 ojof1]j]o0fo0ofjo]jO]O 35 7,20
51 Morus alba L. 3 5,00
51 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 3 6 11,50
51 Ficus carica L. 5 10 6,30
Toplam 51 5 3]0 ojofojofofjo]jO]O 19 7,74
52 Acer negundo L. 1 18,00
52 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 1 5,00
52 Elaeagnus angustifolia L. 1 5,00
52 Populus x euramericana "l-214" 1 1 5,00
52 Morus alba L. 2 2 5,00
52 Tilia argentea Desf. 111 2 5,00
52 Plantanus orientalis L. 1 1 1 3 5,00
Toplam 52 4]14(0]0 ojofojofofjo]jO]oO 11 6,18
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue

53 Juglans regia L. 1 1 5,00
53 Salix alba L. 1 1 5,00
53 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
53 Olea europaea L. 1 1 2 5,00
53 Ficus carica L. 415 9 5,00
Toplam 53 o|5|8|1fofo0ojojofojofOofO]jOf[fOj]OjO]jO|[O]|O]O 14 5,00
54 Cedrus libani A.Rich. 1 1 43,00
54 Salix babylonica L. 1 1 5,00
54 Salix alba L. 1 1 2 5,00
54 Thuja orientalis L. 111 2 5,00
54 Ficus carica L. 1 2 3 5,00
54 Populus x euramericana "1-214" 1 1 5|5 1 1 14 8,64
Toplam 54 1/4]9)6|]0J0f[0]1]0]JO0jJO0O]2|[0|jO0f[O0Of[O0O[O0O|O[O0Of0O 23 8,87
55 Ligustrum vulgare L. 2 2 5,00
55 Morus alba L. 1 1 2 24,00
55 Pinus nigra Arnold. 1 1 2 30,50
55 Populus x euramericana "1-214" 1 1 2 5,00
55 Salix alba L. 2 2 5,00
55 Cedrus deodara Loud. 1 1 1 3 47,00
55 Salix babylonica L. 1 1 1 3 5,00
55 Thuja orientalis L. 3 3 5,00
55 Cupressus arizonica Greene 3 1 4 8,25
55 Tilia argentea Desf. 4 2 6 9,33
55 Plantanus orientalis L. 3| 2 2 2 9 16,33
Toplam 55 3|14 2| 6(1|4]1]1|[0]J0fO0f5]0|[0]|]0]1]0[0]0]O 38 14,37
56 Agacg Yok 0
Toplam 56 ojojojofofojojofojofofOjoOfOjOjOjO|jO]jO]O 0
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss pro

ortions (continue)

57 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
57 Picea orientalis (L.) Link. 1 1 18,00
57 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
57 Cedrus libani A.Rich. 111 2 43,00
57 Juglans regia L. 111 2 5,00
57 Pinus pinea L. 1 1 2 5,00
57 Plantanus orientalis L. 1 1 2 5,00
57 Elaeagnus angustifolia L. 3 3 5,00
57 Juniperus sabina L. 2|1 3 5,00
57 Picea pungens Engelm. 1 3 18,00
57 Ficus carica L. 2| 2 4 5,00
57 Populus x euramericana "I-214" 1 1 2 4 14,75
57 Thuja orientalis L. 2| 2 4 5,00
57 Pinus pinaster Ait. 2 5 5,00
57 Pinus brutia Ten. 2|2 112 7 10,57
Toplam 57 17 [ 12 3[5 of1]1]0]j0]0f0O 44 9,68
58 Abies bornmiilleriana Mattf. 1 1 80,00
58 Olea europaea L. 1 1 5,00
58 Pinus nigra Arnold. 1 1 5,00
58 Ficus carica L. 2 2 5,00
58 Morus alba L. 1 2 24,00
58 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 1 1 3 9,33
58 Tilia argentea Desf. 2|1 3 5,00
Toplam 58 5| 4 110 ofoj1]0j0]0Of1 13 14,69
59 Cedrus libani A.Rich. 1 1 43,00
59 Populus x euramericana "I-214" 1 1 18,00
59 Acer negundo L. 1 1 2 30,50
59 Fraxinus excelsor L. 2 2 5,00
59 Ligustrum vulgare L. 211 1 4 8,25
59 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 4 5,00
59 Tilia argentea Desf. 2 2 1 1 6 28,17
59 Plantanus orientalis L. 3|2 1 7 8,71
59 Pinus brutia Ten. 3[3 313 3[4 1 20 25,95
Toplam 59 1] 9 4| 8 5(4]1]0[0]0]2 47 19,87
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss pro

portions (continue)
1

60 Catalpa bignonoides Walt. 1 80,00
60 Gleditschia triacanthos L. 1 1 5,00
60 Cedrus libani A.Rich. 2 2 43,00
60 Plantanus orientalis L. 2 11,50
60 Populus nigra L. 2 3 5,00
60 Acer negundo L. 3 5 30,40
60 Pinus brutia Ten. 1 5 23,00
60 Robinia pseudo-acacia L. 2 7 5,00
60 Populus x euramericana "l-214" 5 10 5,00
Toplam 60 4110 0[3]3[ojofo0]1 36 15,58
61 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 1 5,00
61 Elaeagnus angustifolia L. 1 1 5,00
61 Juglans regia L. 1 2 3 5,00
61 Morus alba L. 2 1 3 17,67
61 Ficus carica L. 1141] 2 8 6,63
Toplam 61 41 41|6 ofo]j]1f{ojofo]oO 16 8,19
62 Pinus pinea L. 1 5,00
62 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
62 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
62 Morus alba L. 3 13,67
62 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 3 6 11,50
62 Ficus carica L. 51 1 6 5,00
Toplam 62 9 (3 ofojofojofo]oO 18 8,61
63 Ligustrum vulgare L. 1 1 5,00
63 Morus alba L. 1 5,00
63 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 2 11,50
63 Ficus carica L. 2 1 3 5,00
Toplam 63 3]0 0j]0]j]0)J0jO]JO]O 7 6,86
64 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 2 11,50
64 Olea europaea L. 1 1 2 5,00
64 Ficus carica L. 311 4 5,00
64 Morus alba L. 1 1 5 10,20
Toplam 64 6| 3 0/]0]0)|0jO]|0O]|O 13 8,00




Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue

65 Aesculus hippocastanum L. 2 2 5,00
65 Juglans regia L. 2 2 5,00
65 Morus alba L. 1 1 2 5,00
65 Plantanus orientalis L. 1 1 2 5,00
65 Salix babylonica L. 1 1 2 5,00
65 Abies bornmdilleriana Mattf. 1 111 3 67,67
65 Picea orientalis (L.) Link. 1] 2 3 18,00
65 Populus x euramericana "I-214" 211 3 5,00
65 Robinia pseudo-acacia L. 1 111 3 5,00
65 Thuja orientalis L. 3 3 5,00
65 Acer pseudoplatanus L. 112 1 4 8,25
65 Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Parl. 2 2 4 30,50
65 Cupressus sempervirens L. 2 1 1 4 17,75
65 Tilia argentea Desf. 212 4 5,00
65 Acer negundo L. 2] 2 1 5 7,60
65 Pinus brutia Ten. 1 1 1 1 1 5 32,80
65 Chamaerop humilis L. 2|12] 2 6 43,00
65 Cedrus libani A.Rich. 3|2 1 1 7 33,29
Toplam 65 1[/8|18] 6|0 1[9]|]5]|0]|3|3|]6|[o0ofjof[2{1[0fjo0f[0f1 64 20,17
66 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
66 Tilia argentea Desf. 1 1 2 1 5 7,60
66 Ligustrum vulgare L. 1 3 (2 6 15,83
66 Plantanus orientalis L. 1110 1 12 8,17
Toplam 66 03|12 20| 3|]2|[1]o0f0|j1]O0|[0]jOf[OjOf[O]jO|[O]|O 24 9,83
67 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 1 5,00
67 Juglans regia L. 1 1 5,00
67 Olea europaea L. 111 2 5,00
67 Populus x euramericana "1-214" 1 2 3 5,00
67 Ficus carica L. 3|3 6 5,00
Toplam 67 of[5]7]|]1[ojo]jJofo]jofojojofo]jofojofO]jOfO]O 13 5,00
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue

68 Ailanthus altissima_(Mill.) Swingle. 1 1 5,00
68 Albizzia julibrissin Durazz. 1 1 5,00
68 Juglans regia L. 1 1 18,00
68 Ligustrum vulgare L. 1 1 5,00
68 Populus x euramericana "1-214" 1 1 5,00
68 Salix babylonica L. 1 1 18,00
68 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
68 Olea europaea L. 11211 4 5,00
68 Robinia pseudo-acacia L. 11211 4 5,00
68 Ficus carica L. 2|2 1 5 7,60
Toplam 68 1/5|8|3[|ojof1]2]0f0jO0fO0O|O]jOfO|jOfOfO]|O]O 20 6,95
69 Fraxinus excelsior L. 1 1 5,00
69 Ligustrum vulgare L. 1 1 5,00
69 Morus alba L. 1 1 5,00
69 Pinus pinaster Ait. 1 1 5,00
69 Salix alba L. 1 1 5,00
69 Populus x euramericana "I-214" 111 2 5,00
69 Acer negundo L. 5 1 1 1 8 13,00
Toplam 69 0)]9(1|2|0f1]1]o0fo0ojOf1]0]|0fO0jO0fO[O]JOfO]O 15 9,27
70 Aesculus hippocastanum L. 1 1 18,00
70 Albizzia julibrissin Durazz. 1 1 5,00
70 Cedrus libani A.Rich. 1 1 43,00
70 Ficus carica L. 1 1 5,00
70 Pinus brutia Ten. 1 1 18,00
70 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
70 Populus alba L. 1 1 5,00
70 Tamarix parviflora DC. 1 1 5,00
70 Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Parl. 2 2 43,00
70 Cupressus sempervirens "pyramidalis” 1 1 2 11,50
70 Salix babylonica L. 2 2 5,00
70 Salix matsudana Koidz. 2 2 5,00
70 Ligustrum vulgare L. 211 3 5,00
70 Thuja orientalis L. 2 1 3 5,00
70 Acer negundo L. 111 111 4 30,50
70 Cupressus arizonica Greene 2 2 4 11,50
70 Pinus pinaster Ait. 2|2 4 5,00
70 Elaeagnus angustifolia L. 2 4 6 5,00
70 Robinia pseudo-acacia L. 3|2 1 1 7 6,86
Toplam 70 0)17f(10| 7 |1[3]|]1]|]3[o0fjo|j2|3]|0fo0jofofo0jofO]O 47 11,26




Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss

proportions (continue)

71 Acer negundo L. 1 1 18,00
71 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
71 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 18,00
71 Fraxinus excelsior L. 1 3 9,33
71 Picea pungens Engelm. 11 2 3 18,00
71 Picea abies (L.) Karst. 3 11 2 6 30,50
71 Plantanus orientalis L. 3|2 11 2 9 9,33
Toplam 71 4 (2 1]12)9)0j0]1]2]|0]0]j0]JO0]0O 24 16,25
72 Agdac Yok 0
Toplam 72 0fo0 0OjofofojofofoO|OfoOfO]O]O 0
73 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 1 1 5,00
73 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
73 Juglans regia L. 1 1 5,00
73 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
73 Tilia argentea Desf. 1 5,00
73 Acer negundo L. 2 2 5,00
73 Ficus carica L. 2 5,00
73 Pinus brutia Ten. 211 3 18,00
73 Pinus nigra Arnold. 2| 2 4 5,00
73 Ligustrum vulgare L. 3|2 8 5,00
73 Quercus petrea (Mattuschka) Liebl. 41 4 8 5,00
Toplam 73 13| 10 2|1/0fofjofo[foO0|OfO0fjO]JO]O 32 6,22
74 Morus alba L. 1 1 43,00
74 Pinus brutia Ten. 1 1 43,00
74 Thuja orientalis L. 1 1 18,00
74 Pinus pinea L. 1 1 2 18,00
74 Salix alba L. 2 2 18,00
74 Fraxinus excelsior L. 2|1 3 5,00
74 Pinus nigra Arnold. 2|1 3 5,00
74 Acer negundo L. 211 2 5 28,00
74 Ligustrum vulgare L. 1 3|2 6 15,83
74 Plantanus orientalis L. 2|2 6 5,00
74 Pinus pinaster Ait. 2|3 112 1 9 13,56
Toplam 74 8 ([8 4[(8|4]|0f1]2]2)|0]j0)j0]JO0])0O 39 15,21
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)

75 Ficus carica L. 1 1 5,00
75 Juglans regia L. 1 1 5,00
75 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
75 Salix alba L. 1 1 5,00
75 Thuja orientalis L. 1 1 5,00
75 Elaeagnus angustifolia L. 1 1 2 5,00
75 Tilia argentea Desf. 2 2 5,00
75 Fraxinus excelsior L. 3 3 18,00
75 Ligustrum vulgare L. 111 1 3 5,00
75 Pinus brutia Ten. 11 2 3 18,00
75 Pinus nigra Arnold. 1 1 1 1 4 21,00
75 Pinus pinaster Ait. 213 5 5,00
75 Robinia pseudo-acacia L. 1122 5 5,00
75 Acer negundo L. 2 2 2 6 26,33
75 Populus nigra L. 313 6 5,00
Toplam 75 1/10|12| 6 |3 3| 1| 5]|]0|1]0]2|[0|]0o|O0f[fO0]JOf[fO]|O]O 44 11,14
76 Acer negundo L. 1 1 18,00
76 Acer pseudoplatanus L. 1 1 43,00
76 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
76 Ligustrum vulgare L. 1 1 2 11,50
76 Robinia pseudo-acacia L. 716 1 14 5,93
Toplam 76 of7|[7]1)oj1|[2]|]0]o0ofofjO]1]jOofO0jOjO|jO]jOfO]|O 19 9,05
77 Ficus carica L. 1 1 5,00
77 Juglans regia L. 1 1 5,00
77 Morus alba L. 1 1 5,00
77 Olea europaea L. 1 1 5,00
77 Tilia argentea Desf. 2 2 5,00
77 Salix babylonica L. 1 1 1 3 5,00
77 Ligustrum vulgare L. 2] 2 4 5,00
77 Robinia pseudo-acacia L. 211 1 11 2 7 10,57
Toplam 77 1/18]5 0oj]oj1|{2[ojojfo[fo]joOo|jOof[fOjOf[O]|O]O(O 20 6,95

46




Ek Tablo 1. ibre / yaprak kayip oranlar1 (devamu)

Annex Table 1. The needle/leaves loss pro

Acer negundo L.
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue

81 Ficus carica L. 2 2 5,00
81 Cedrus deodara Loud. 1 11 1 3 34,67
81 Cupressus arizonica Greene 3 3 18,00
81 Cupressus macrocarpa Hartw. 1 1 1 3 5,00
81 Salix alba L. 2 1 3 9,33
81 Acer negundo L. 1 1 1 1 4 21,00
81 Pinus pinaster Ait. 2|1 1 4 8,25
81 Tilia argentea Desf. 11111 1 4 8,25
Toplam 81 1/6|6]1]0/2[2]5]|]0]1|1]1[0|jofofof[O0fjOf[Of0O 26 13,88
82 Acer pseudoplatanus L. 1 1 43,00
82 Taxus baccata L. 1 1 5,00
82 Magnolia grandiflora L. 1 1 2 5,00
82 Chamaerop humilis L. 1] 2 2 5 28,00
82 Robinia pseudo-acacia L. 1 112 2 6 9,33
82 Thuja orientalis L. 313 6 5,00
82 Ligustrum vulgare L. 1132 3 9 9,33
82 Aesculus hippocastanum L. 213 213 10 11,50
82 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 2127 4 15 8,47
Toplam 82 0| 6|14|15(0[ 6| 4| 7(|[0|1|[0[2]0[0]OjJO]j]O|[O]|O]O 55 11,09
83 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
83 Ficus carica L. 1 1 5,00
83 Morus alba L. 1 1 43,00
83 Pinus pinaster Ait. 1 1 18,00
83 Acer negundo L. 1 1 2 49,00
83 Pinus nigra Arnold. 111 2 18,00
83 Cedrus deodara Loud. 1 2 3 67,67
83 Chamaerop humilis L. 2 1 3 43,00
83 Thuja orientalis L. 2 1 3 18,00
83 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 2 2 4 11,50
83 Acer pseudoplatanus L. 1 1 11 1 111 6 22,00
83 Cedrus libani A.Rich. 5 2 7 53,57
Toplam 83 1]12|3[(o0]|1]4[4]2]|1]|3|]0[8]0f[0|3]2]0[0|0]0 34 33,65




Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)

84 Ficus carica L. 1 1 5,00
84 Morus alba L. 1 1 43,00
84 Picea abies (L.) Karst. 1 1 18,00
84 Picea pungens Engelm. 1 1 18,00
84 Fraxinus excelsior L. 2 2 5,00
84 Tilia argentea Desf. 2 2 5,00
84 Ligustrum vulgare L. 2|2 4 18,00
84 Chamaerop humilis L. 2 3 5 33,00
84 Pinus brutia Ten. 112 2 5 28,00
84 Plantanus orientalis L. 1 2 1 1 5 15,20
84 Acer negundo L. 2 3|1 6 13,67
84 Aesculus hippocastanum L. 3 3 6 11,50
Toplam 84 0] 1 8|40 3|13 3[0jO0f[1|6]|]0[0fJO0OjJO[O]O 39 18,15
85 Plantanus orientalis L. 1 1 18,00
85 Acer negundo L. 1 2 4 2| 4 1 14 32,21
Toplam 85 0] 0 0|0[2]0)5|0|]0]2[4|[0]jO0Of[0O|1]0]|0O 15 31,27
86 Morus alba L. 1 1 5,00
86 Acer negundo L. 1 1 2 30,50
86 Plantanus orientalis L. 211 1 4 5,00
86 Chamaerop humilis L. 2 2| 3 7 35,86
Toplam 86 0|j2|1|2]o]j2[o0o|1]0f[f0|2]4]0|JO]JO[O]OfO 14 24,07
87 Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Parl. 111 2 43,00
87 Catalpa bignonoides Walt. 1 3 1 5 7,60
87 Robinia pseudo-acacia L. 312]4]2 1 1 1 14 7,79
Toplam 87 3[3[7[2]0]1 1]1]2)0|1|1]0|0jO0fO0fO0fO0]fO 21 11,10
88 Betula alba L. 1 1 5,00
88 Cupressus sempervirens L. 1 1 5,00
88 Pinus silvestris L. 1 1 18,00
88 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
88 Salix babylonica L. 1 1 43,00
88 Thuja orientalis L. 1 1 5,00
88 Populus alba L. 1 1 2 5,00
88 Populus x euramericana "I-214" 111 2 5,00
88 Cedrus libani A.Rich. 3 3 43,00
88 Fraxinus excelsior L. 3|3 6 5,00
88 Acer negundo L. 4 4 8 11,50
Toplam 88 0[5([12({1]of0of4]1]0]J0|3[1]0jo0fO0foO0fO]f0O 27 13,04
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)

89 Cedrus libani A.Rich. 1 1 43,00
89 Cupressus macrocarpa Hartw. 1 1 5,00
89 Juglans regia L. 1 1 5,00
89 Morus alba L. 1 1 18,00
89 Olea europaea L. 1 1 5,00
89 Pinus pinea L. 1 1 18,00
89 Populus nigra L. 1 1 5,00
89 Thuja orientalis L. 1 1 2 11,50
89 Tilia argentea Desf. 2 2 5,00
89 Acer negundo L. 1] 2 3 18,00
89 Cupressus sempervirens L. 11 2 3 5,00
89 Ficus carica L. 2 1 3 9,33
89 Pinus pinaster Ait. 211 3 5,00
89 Chamaerop humilis L. 2 2 4 30,50
89 Fraxinus excelsior L. 4 8 5,00
Toplam 89 1[(10(11[1|1[0o[4[4f[0f0jO0|3]|0jOjOofOfOfOfO]O 35 11,60
90 Cedrus deodara Loud. 1 1 18,00
90 Picea abies (L.) Karst. 1 1 18,00
90 Picea orientalis (L.) Link. 1 1 18,00
90 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
90 Chamaerop humilis L. 11 1 2 43,00
90 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 1 1 2 11,50
90 Salix alba L. 2 2 5,00
90 Cupressus sempervirens L. 1 1 1 3 9,33
90 Ficus carica L. 3 3 5,00
90 Populus x euramericana "l-214" 11111 3 5,00
90 Acer pseudoplatanus L. 1 1 112[1]3 9 80,33
Toplam 90 1(7[(4[1]0[1[4[1f[0f0f[1]1]0j0jO0ofO[1[2[1]3 28 34,25
91 Albizzia julibrissin Durazz. 1 1 5,00
91 Elaeagnus angustifolia L. 1 1 5,00
91 Pinus brutia Ten. 1 1 43,00
91 Salix alba L. 1 1 5,00
91 Salix babylonica L. 1 1 5,00
91 Olea europaea L. 1 1 2 5,00
91 Ficus carica L. 2 1 3 9,33
91 Populus x euramericana "I-214" 1 1 1 3 5,00
91 Thuja orientalis L. 3 3 5,00
91 Pinus pinaster Ait. 3 (1 3 7 10,57
Toplam 91 4|1M|2[1]0]j4]0]0]O0]|1]0f0fO0jO0fO0]jO]jOfO]O]|O 23 8,91
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)
1

92 Abies bornmdilleriana Mattf. 1
92 Cedrus libani A.Rich. 1 1
92 Cryptomeria japonica (L.) Don. 1 1
92 Cupressus sempervirens "pyramidalis” 1 1
92 Magnolia grandiflora L. 1 1
92 Pinus pinaster Ait. 1 1
92 Salix matsudana Koidz. 1 1
92 Thuja orientalis L. 1 1
92 Tilia argentea Desf. 1 1
92 Populus alba L. 1] 1 2
92 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 2
92 Salix babylonica L. 1 1 2
92 Fraxinus excelsior L. 2 1 3
92 Picea pungens Engelm. 11 2 3
92 Pinus pinea L. 211 3
92 Pinus brutia Ten. 1 1 211 5
92 Tamarix parvifiora DC. 5 5
92 Cupressus arizonica Greene 3|3 1 7
92 Acer negundo L. 3 3 2 8
Toplam 92 1]113|13) 4|0/ 6 (3 [4f0f2[3]0]0]jO0]|jO0]JO]O 49
93 Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Parl. 1 1
93 Cryptomeria japonica (L.) Don. 1 1
93 Morus alba L. 1 1
93 Picea pungens Engelm. 1 1
93 Plantanus orientalis L. 1 1
93 Salix alba L. 1 1
93 Tilia argentea Desf. 1 1
93 Picea orientalis (L.) Link. 1 1 2
93 Pinus nigra Arnold. 111 2
93 Thuja orientalis L. 1 1 2
93 Acer negundo L. 2 2 4
93 Fraxinus excelsior L. 2| 2 4
93 Pinus pinaster Ait. 2|2 4
93 Pinus pinea L. 21211 1 6
93 Hibiscus syriacus L. 3[3 2 8
93 Robinia pseudo-acacia L. 10| 9 19
Toplam 93 8|21|15| 1 (1|6 [4)o0fojofof1]0|jO0jOf1]0 58




Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss pro

ortions (continue)

94 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
94 Populus x euramericana "I-214" 1 1 2 5,00
94 Salix alba L. 11111 3 5,00
94 Pinus brutia Ten. 2 4 18,00
94 Fraxinus excelsior L. 3|16 12 5,00
94 Acer negundo L. 3] 4 2 1 11 23 27,09
Toplam 94 8 |12 2 2| 2 1(0/11]0[0]0]0 45 17,44
95 Pinus pinea L. 1 1 5,00
95 Tilia argentea Desf. 1 1 5,00
95 Ficus carica L. 2 2 5,00
95 Olea europaea L. 1 1 2 5,00
95 Pinus brutia Ten. 1 2 30,50
95 Pinus pinaster Ait. 2|1 3 5,00
95 Populus nigra L. 112 3 5,00
95 Juglans regia L. 2 1 4 8,25
95 Morus alba L. 1 2 4 8,25
95 Robinia pseudo-acacia L. 21 2 4 5,00
Toplam 95 10] 6 | 6 0|0 oj1/o0]o0fj0f0]O 26 7,96
96 Salix alba L. 11111 3 5,00
96 Ficus carica L. 2| 2 4 5,00
96 Populus x euramericana "l-214" 111 1] 4 415 20 27,95
Toplam 96 41411 1| 4 oj4[5]|0]|0f[0]O 27 22,00
97 Acer pseudoplatanus L. 1 43,00
97 Chamaerop humilis L. 1 1 80,00
97 Morus alba L. 1 18,00
97 Olea europaea L. 1 1 5,00
97 Acer negundo L. 1 1 2 61,50
97 Ficus carica L. 1 1 2 11,50
97 Juglans regia L. 1 1 2 11,50
97 Cedrus libani A.Rich. 112 3 80,00
97 Fraxinus excelsior L. 2|2 4 5,00
Toplam 97 3[40 111 0[1]0]Jo0j0]|3(2 17 33,82
98 Agag Yok 0
Toplam 98 0j0foO 0|0 ojofojojofo0]O 0




Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)

Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)
99 Aesculus hippocastanum L. 1 1 18,00
99 Ligustrum vulgare L. 1 1 5,00
99 Taxus baccata L. 1 1 5,00
99 Betula alba L. 1 1 2 11,50
99 Chamaecyparis lawsoniana (A.Murr.) Parl. 2 2 18,00
99 Plantanus orientalis L. 1 1 2 11,50
99 Populus alba L. 1 2 3 13,67
99 Salix matsudana Koidz. 3 3 5,00
99 Salix babylonica L. 1 1 1 1 4 8,25
99 Hibiscus syriacus L. 3|2 5 5,00
99 Salix alba L. 2 112 5 5,00
99 Acer negundo L. 2| 2 111 6 9,33
99 Thuja orientalis L. 5 1 6 7,17
99 Fraxinus excelsior L. 2(3]3]2 10 5,00
Toplam 99 7|15(11|7]1]3[4[3]o]jojo[fofOof[o0jOjOjO]|Of[O]O 51 7,80
100 Chamaerop humilis L. 2 2 43,00
100 Acer pseudoplatanus L. 1 11 1 1 1 5 20,40
100 Aesculus hippocastanum L. 2 2 1 5 17,80
100 Betula alba L. 111 2 1 5 17,80
100 Pinus pinaster Ait. 2122 1 7 6,86
100 Pinus silvestris L. 1 2|1 2 1 7 14,14
100 Tilia argentea Desf. 2141 7 5,00
100 Pinus pinea L. 2|3 2 1 8 13,00
100 Cercis siliquastrum L. 1 2|3 1 1 1 9 12,11
100 Pinus brutia Ten. 31211 1 1 1 9 12,11
100 Salix babylonica L. 1 2|1 3] 3 9 5,00
Toplam 100 6 [15[18| 9 |1| 2 [12|1]|]o0o|0o|[6] 3 |]ofo|jOojo[O]jO|OfO 73 12,53
101 Ailanthus altissima (Mill.) Swingle. 1 1 5,00
101 Salix babylonica L. 1 1 18,00
101 Plantanus orientalis L. 311 1 1 6 13,50
101 Acer negundo L. 5] 3 1 9 20,78
Toplam 101 o(4[1]0)|5|3[1]|1]o0f[1[1]0]o0f0jOjOf[O]jO|jOfO 17 17,12
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue)

102 Aesculus hippocastanum L. 1 1 18,00
102 Hibiscus syriacus L. 1 1 18,00
102 Olea europaea L. 1 1 5,00
102 Pinus pinaster Ait. 1 1 18,00
102 Plantanus orientalis L. 1 1 5,00
102 Morus alba L. 2 2 5,00
102 Ficus carica L. 1 1 1 3 9,33

Toplam 102 1/2]|1])2|0f4]0]JO0]JOJOjJO[O[O]jOf[OfJO]|O|O]O]O 10 10,20
103 Chamaerop humilis L. 1 1 43,00
103 Ficus carica L. 1 1 5,00
103 Aesculus hippocastanum L. 1 1 2 30,50
103 Pinus pinea L. 1 1 2 11,50
103 Pinus silvestris L. 1 1 1 3 22,00
103 Acer negundo L. 1 2 1 4 21,00
103 Populus x euramericana "1-214" 1 1 1 2 2 7 19,57
103 Pinus pinaster Ait. 3]13]2 2 10 7,60

Toplam 103 3[6[5[1]0[4[5]|]0]0j1]4[1]0]O0jOfOfjO]jOfOf0O 30 16,50
104 Agac Yok 0

Toplam 104 o(fofofojofofojoO0o]|OojOojOofoO]|OjOjOfOfO|OfOfO 0
105 Agac Yok 0

Toplam 105 o(fofofojofofo]joO0o]|oOojojofoO]|OjOjOfOfO]|OfOfO 0
106 Olea europaea L. 1 1 5,00
106 Plantanus orientalis L. 1 1 2 11,50
106 Ficus carica L. 3 3 5,00
106 Juglans regia L. 211 3 5,00
106 Salix alba L. 212 4 5,00
106 Acer pseudoplatanus L. 1 1 111 1 5 64,20
106 Populus x euramericana "1-214" 2 3 5 33,00

Toplam 106 of9f3foj1f1fo]2]1]0jof3]|0joj1[1fojofoOf1 23 24,52
107 Agag Yok 0

Toplam 107 o(fofofojofofojoO0]OojOojOofoO]OjOjOfOfjO]jOfOfDO 0
108 Cedrus deodara Loud. 1 1 18,00
108 Thuja orientalis L. 2 2 5,00
108 Ficus carica L. 3 3 5,00
108 Populus x euramericana "1-214" 1 1 1 3 9,33
108 Salix alba L. 1 3 1 5 7,60
108 Acer negundo L. 2|2 212 3 2 13 32,38

Toplam 108 5|7[3[0]Jo]j2|[2|3]Jofofjo]3]o0jojOf[fO]jJO[O[0O]2 27 19,63
109 Adac Yok 0
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Ek Tablo 1. Ibre / yaprak kayip oranlari (devami)
Annex Table 1. The needle/leaves loss proportions (continue

110 Cercis siliquastrum L. 1 1 18,00
110 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 1 1 18,00
110 Pinus pinaster Ait. 1 1 18,00
110 Salix babylonica L. 1 1 5,00
110 Tilia argentea Desf. 4 4 8 5,00
110 Cupressus arizonica Greene 4 3 2 2 2 13 11,00

Toplam 110 0 8 8 0|0 2 5 2(0f0ojojOfoOfOjOjOfOfOfjO]O 25 9,68
111 Ficus carica L. 1 1 5,00
111 Juglans regia L. 1 1 5,00
111 Populus nigra L. 1 1 5,00
111 Robinia pseudo-acacia L. 1 1 5,00
111 Salix alba L. 1 1 5,00
111 Salix babylonica L. 1 1 18,00
111 Plantanus orientalis L. 1 1 2 5,00
111 Populus alba L. 2 2 5,00
111 Populus x euramericana "|-214" 1 1 2 5,00
111 Cupressus sempervirens "pyramidalis" 1 2 1 1 5 15,20
111 Tilia argentea Desf. 1 1 4 1 7 6,86

Toplam 111 114|110 5f0j0]1[2]0ojoj1|]0]j0f0jO0jOfO[0OfO]O 24 8,21
112 Agag Yok 0

Toplam 112 0 0 0 0|0| O 0 0ofofojojoOfofOjJOjOfOf[O]jO]O 0
113 Agac Yok 0

Toplam 113 0jJofofjojoJjofojoOo|ofOofOo]JOfO|OfOfJOf[O]|O]OfO 0
114 Agdag Yok 0

Toplam 114 0jJofojojoJjofo]joOojofofOojJOfO|OfO|JOfO]|O]OfO 0
115 Acer negundo L. 1 1 18,00
115 Chamaerop humilis L. 1 1 43,00
115 Cupressus arizonica Greene 1 1 5,00
115 Thuja orientalis L. 1 1 5,00
115 Ficus carica L. 1 1 2 11,50
115 Populus x euramericana "|-214" 1 1 1 3 5,00
115 Salix alba L. 7 7 5,00
115 Cupressus sempervirens L. 4 4 8 11,50

Toplam 115 1131 [ 2([1]5]0f[o0ojojoj1[0]0f0ojO0jOfO[OfO]O 24 9,83
116 Agag Yok 0

Toplam 116 0jJofojojoJjofo]joOojofofO]JOfO|OfO|JOfO]|O]OfO 0
117 Populus x euramericana "|-214" 10 [ 10 3 3 2|2 30 12,67

Toplam 117 0[(10]10] 0 (O] O 3 3[(0f2]2)0([0f0O 0(0j0]O 30 12,67

Genel Toplam 198 | 773 | 690 | 268 [ 36| 140 | 201 | 147 | 3 [ 30| 72[(115[ 0 | O (12|17 1 [ 2| 1| 8 2714 11,81




Ek Tablo 2. Toprak profillerinin agildig1 yerler ve tespit edilen 6zellikler
The points of the soil profiles and the properties

Annex Table 2.

Yer Horizon . Toprak turt Kireg ; Tolprag|_nw
No kalinliklar | Horizon (Tekstir) pH (Karbonat) Iskelet (Taslilik) gegrgen!lgl
(cm) (Drenaj)
0-30 Dolgu | Kumlu balgik | 8 Cok kirecli Cok tasli Orta derecede iyi
83 30-60 Dolgu | Kumlu balgik | 8 Cok kirecli Cok tagh Orta derecede iyi
60-90 Dolgu Balgik 8 Cok kiregli Cok tasl Orta derecede iyi
0-30 Alluvial | Balgikl kum | 8 Orta kiregli Cok az tasli Yetersiz
115 30-60 Alluvial Kum 8 Orta kiregli Cok az tagh Yetersiz
60-90 Alluvial Kum 8 Az kiregli Cok az tasli Yetersiz
0-23 A Kil 8 | Kiregge zengin Cok az tasli Orta derecede iyi
15 23-37 AB Kil 8 | Kiregge zengin Cok az tasli Orta derecede iyi
37-100 B Kil 8 | Kiregge zengin Cok az tasli Orta derecede iyi
100+ Cv
0-15 A Agir balgik | 8 Cok kirecli Az tagh Iyi drenaj
15-30 AB Kil 8 Cok kirecli Az tasgh lyi drenaj
38 30-65 B Kil 8 Cok kirecli Az tasli lyi drenaj
65-83 Cv Kil 8 | Kiregge zengin Az tagh lyi drenaj
83+ Cn
0-38 Dolgu Kil 8 Cok kiregli Az tasgh Yetersiz
100 38-61 Dolgu Kil 8 Az kiregli Orta derecede tash Yetersiz
61+ Dolgu Kum 8 Az kiregli Orta derecede tasli Yetersiz
0-30 Alluvial Kil 8 Orta kiregli Cok az tasli Yetersiz
90 30-60 Alluvial Kil 8 Orta kiregli Cok az tagh Zayif
60-90 Alluvial Kil 8 Cok kiregli Cok az tasli Zayif
0-50 Dolgu Agir balcik | 8 Orta kirecli Orta derecede tasli Yetersiz
85 50-100 Dolgu Agir balgik | 8 Cok kiregli Orta derecede tasli Zayif
100+ Dolgu Agir balgik | 8 Cok kiregli Orta derecede tasli Zafif
0-30 Dolgu Agir balgik | 8 Orta kirecli Cok az tasli Yetersiz
97 30-60 Dolgu Balgik 8 Cok kiregli Cok az tasli Yetersiz
60-90 Dolgu | Kumlu balgik | 8 Cok kiregli Cok az tasli Yetersiz
0-30 Dolgu | Kumlu balgik | 8 Cok kirecli Orta derecede tasli | Orta derecede iyi
79 30-60 Dolgu Agir balgcik | 8 Cok kirecli Orta derecede tasli | Orta derecede iyi
60-90 Dolgu Agir balgik | 8 Cok kiregli Orta derecede tasli | Orta derecede iyi
0-30 Dolgu Adir balgik | 8 Cok kirecli Orta derecede tasli lyi drenaj
81 30-60 Dolgu Kil 8 Cok kiregli Orta derecede tagli lyi drenaj
60-90 Dolgu Kil 8 Cok kiregli Orta derecede tasli lyi drenaj
0-30 Dolgu | Kumlu balgik | 8 Cok kiregli Cok tasli Orta derecede iyi
94 30-60 Dolgu Kil 8 Orta kiregli Cok tagh Orta derecede iyi
60-90 Dolgu Kil 8 Orta kiregli Cok tash Orta derecede iyi
0-30 Kolluvial Balgik 8 Az kiregli Az tagh lyi drenaj
73 30-60 Kolluvial | Kumlu balgik | 8 Az kiregli Orta derecede tasli lyi drenaj
60+ Kolluvial | Kumlu balgik | 8 Az kiregli Orta derecede tasli lyi drenaj

56




Ek Tablo 3. izmit meteoroloji istasyonu verileri
Annex Table 3. The data of the meteorology station of Izmit

1] o — — o R — - . H -

8 |°978 §88|"S8|°F7 57 a8 |22 0a71a e85 gaE>
Ocak 5,9 93 |22,6| -13,1 | 89,2 75 2,8 48,2 6,3 8,6 2,0 28,7 NW
Subat 6,4 |10,2|23,7| -18,0 74,4 74 2,3 55,0 6,9 55 2,1 30,0 NNW
Mart | 81 [12,7[302| -65 | 67,4 [ 72 | 21 | 390 [ 98 | 46 | & : [20[ 33,6 WNW
Nisan 12,7 |1 18,2 35,0 -2,8 48,7 68 1,5 30,1 23,1 0,3 T o 2,1 31,3 WNW
Mayis 17,3 | 23,0137,0 1,8 447 68 1,4 45,4 31,0 - LICJ : 2,1 31,3W

Haziran | 21,3 | 27,2 | 40,7 4.0 48,9 65 1,7 98,1 30, - 2,0 28,4 WNW

Temmuz | 23,2 | 29,0 |40,3| 11,9 39,9 66 1,1 | 169,4 | 31,0 - 2,0 28,2 NNW

Adustos | 23,2 | 29,2 42,9| 10,9 36,8 67 1,0 94,1 31,0 - 1,8 249 W
Eylul 20,0 | 25,8 | 38,7 49 60,1 70 20 | 1255 | 29,8 - 1,6 26,6 NNW
Ekim 15,7 | 20,5 (34,4 3,0 77,7 74 25 [117,3 | 30,5 - 1,5 25,1 WNW
Kasim 12,0 | 16,2 (29,1| -3,4 78,8 74 2,7 60,4 24,9 0,3 g 1,6 30,3 WSW
Aralik 83 |11,7|25,3| -8,8 105,1 | 75 3,6 70,0 15,0 2,6 8 1,9 28,1 N
Yilhk 145 | 19,4 (429 -18,0 | 771,7 | 71 24,7 | 169,4 | 269,3 | 21,9 g 1,9 33,6 WNW
Rasat o
slresi 47 47 53 53 60 47 59 60 41 41 uCJ 39 45

(yih)
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Ek Tablo 3. izmit meteoroloji istasyonu verileri (devami)

Annex Table 3. The data of the meteorology station of izmit (continue)

SAYISI
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mH
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4000
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NNW,

—

.
SSwW
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Ek Tablo 4. Veri toplama sahalarinin trafik puanlar
Annex Table 4. Traffic points of the data collecting areas

Yer Trafik Yol Noktaya| Trafik Yer Trafik Yol Noktaya | Trafik
VTS) Yogunlugu | Uzunlugu | Uzaklik | Yodunluk (VTS) Yogunlugu | Uzunludu | Uzaklik |Yogdunluk
(%) (Km) (m) Puani (%) (Km) (m) Puani

4 0 0 0 0 60 100 0,162 206 20

7 0 0 0 0 61 0 0 0 0

8 0 0 0 0 62 0 0 0 0

9 0 0 0 0 63 0 0 0 0
10 0 0 0 0 64 75 0,523 127 77
11 0 0 0 0 65 69 0,647 2 5580
12 0 0 0 0 66 61 0,905 1 13801
13 0 0 0 0 67 56 0,597 78 107
14 0 0 0 0 68 50 0,499 70 89
15 0 0 0 0 69 50 0,504 55 115
16 0 0 0 0 70 75 0,995 5 3731
17 0 0 0 0 71 75 0,393 16 461
18 0 0 0 0 73 75 0,534 39 257
19 50 0,249 113 28 74 75 1,009 204 93
20 50 0,507 6 1056 75 75 0,508 200 48
21 50 0,503 78 81 76 75 0,635 1 11906
22 50 0,52 7 929 77 87 0,992 57 379
23 50 0,277 72 48 78 100 1,007 4 6294
24 0 0 0 0 79 86 1,172 1 25198
25 0 0 0 0 80 83 0,764 153 104
26 50 0,751 176 53 81 75 0,501 223 42
29 50 0,072 188 5 82 84 1,107 106 219
30 0 0 0 0 83 90 1,064 3 7980
31 0 0 0 0 84 83 1,574 2 16330
32 0 0 0 0 85 84 1,37 1 28770
34 0 0 0 0 86 88 1,081 1 23782
35 50 0,218 57 48 87 90 1,445 2 16256
37 0 0 0 0 88 88 0,998 4 5489
38 0 0 0 0 89 86 1,157 4 6219
39 0 0 0 0 90 79 1,141 1 22535
40 0 0 0 0 91 75 0,975 96 190
41 0 0 0 0 92 75 0,51 200 48
42 0 0 0 0 93 75 0,675 67 189
43 75 0,243 133 34 94 75 0,412 105 74
44 0 0 0 0 95 75 0,502 225 42
45 0 0 0 0 96 75 0,5 190 49
46 0 0 0 0 97 75 0,47 150 59
47 0 0 0 0 99 0 0 0 0
48 0 0 0 0 100 75 0,453 82 104
49 0 0 0 0 101 75 0,279 265 20
50 0 0 0 0 102 0 0 0 0
51 0 0 0 0 103 0 0 0 0
52 75 0,503 1 9431 106 75 0,316 235 25
53 75 0,36 80 84 108 75 0,49 125 74
54 75 0,07 216 6 110 57 0,559 1 7966
55 75 0,61 53 216 111 0 0 0 0
57 50 0,648 224 36 115 75 0,485 225 40
58 100 0,317 55 144 117 75 0,203 220 17
59 100 0,545 41 332
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iZMIT BUYUKSEHIR BELEDIYESI
AGAC SAGLIK ENVANTERI

73)

76| 77

mn

116

4425 | 48149 159) 56
55 45 o162 03] 4 85/ 66 67 o0 0 76/7)7
91155 o5
99 %\%
104105|
07168 [ ] Agac yok
110°{111 7777 Az Hasta
112 113 || Hasta
114 11 Saglam

Ek Sekil 1. Ibre / yaprak kayip oranlarma gore hastalik siniflart
Annex Figure 1. The healthy classes in the basis of needle/leaves loss proportions
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izmiT BUYUKSEHIR BELEDIYESI 3| 4

AGACLANDIRMA RISK HARITASI 6 f7
10
14 |15
R 19 |20
24 27|28 |29 |30
33|34 |35 7|38 '
44|45 | 46

57
73

I:l Riski az olan sahalar

Orta riskli sahalar

Gok riskli sahalar

Ek Sekil 2. Agaclandirma risk sahalari
Annex Figure 2. The afforestation risk areas
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