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oz

Bu arastirmanin amaci, kavak agaglandirmalarinda geleneksel olarak
kullanilan 2 yagh kavak fidani yerine, {iretimi ve dikimi daha ekonomik olan
1 yash fidan ve sirik geliginin, kavak yetistirme teknigine uygun olmasi
sartiyla, kullanilip kullanilmayacaginin ortaya konulmasidir. Boylece, kavak
fidan1 talebinin, ekonomik bir sekilde ve daha kisa siirede karsilanmasi
amaclanmaktadir.

Projede uygulanan islemler asagida aciklanmistir;

1.Bir yash fidan
2.Bir yash sirik celigi
3. iki yaslh fidan

4. Iki yagh sirik ¢eligi

Aragtirmanin Gélciik boliimiinde alinan sonuglaria gore, Izmit ve
benzer yetisme ortamlarinda Samsun klonuna ait 1 yagh fidan ve sirik
celiklerinin, ayni1 klona ait 2 yasli fidan ve sirik ¢eliklerine gore cap ve boy
biiylimesi acisindan daha iyi sonug verdigi belirlenmistir.

Arastirmanin Samsun boliimiinden alman sonuglarina gére, Samsun
ve benzer yetisme ortamlarinda, Samsun klonuna ait dikim materyallerinin
sirik ¢eligi veya fidan olmasi ya da bir veya iki yasli olmalari, gerek yasama
oranlari, gerekse ¢ap ve boy biiyiimesi tizerinde etkili olmamugtir.

Anahtar kelimeler: Samsun klonu, bir ve iki yash fidan, bir ve iki
yaslt sirik geligi

ABSTRACT

Aim of this study is to help meet demand of poplar sapling, that is good
quality and cheap in a short time.

Trials were established at area of SEKA-Golciik and Bafra, on
private ownership in randomised blocks design.

The explanations about treatments are at below;

1. One year old sapling

2. One year old rootless cutting

3. Two year old sapling

4. Two year old rootless cutting

As a result, owing to less cost production and advantages of
transportation and planting, one year old sapling and rootless cutting can be
suggested for places with familiar growing conditions to Izmit and Samsun.

Key words: Clone of Samsun, one year old and two year old
sapling, one year old and two year old rootless cutting.



1. GIRiS

Tirkiye’de Devlet Fidanliklarinda kavak fidani {iretimi 2 yash
olarak yapilmaktadir. Ozel kavak fidan1 yetistiricileri ise 1 ve 2 yash kavak
fidan1 yetistirmektedir. Prensip olarak, modern ve teknik kavakeilikta kavak
agaclandirmalart 2 yasindaki fidanlarin dikilmesi suretiyle tesis edilir.
Ancak, bircok hallerde kdksiiz gdvdelerin, celiklerin veya dallarin da fidan
yerine kullanildiklar1 bilinen bir gercektir (AFOCEL, 1981). Elverisli
yetisme ortamlarinda saglikli fidan kullanilmas: sart1 ile, 1-214 klonu kavak
fidaninin bir veya iki yasinda olmasi, ayrica kokiiniin olup olmamasi
biliylime ve tutma bagarisi lizerine pek etkili olmamaktadir (TOLAY ve ark.,
1983). Sirik ¢eliklerinin (1-214 ve 56/52 klonlarina ait) tutma basarilari
izerine yapilan “Galeri Kavakgiliginda Sudan Uzaklik ve Fidan Etkeni” adli
arastirmada, iki yash sirik ¢eliklerinin de iyi sonug¢ verdikleri ortaya
konulmustur (SARIBAS, 1991). Kavak sirik celikleriyle kurulan
agaclandirmalarin, fidanlarla kurulan agaglandirmalara gore daha ekonomik
olabilecegi belirtilmektedir (SARIBAS, 1993).

Samsun (1-77/51) klonunun fidanliktaki gelismesi diger melez kavak
klonlarina gore ¢ok iyidir. Bu nedenle, iki yash kavak fidaninda zor ve
pahali olan sokiim, gomii, agaclandirma sahasina nakil ve dikim ¢aligmalari,
Samsun klonunda ¢ok daha gii¢ ve pahali olmaktadir. Bu giigliige paralel
olarak, fidanin fidanlik sahasindan sokiilmesi ile agaclandirma sahasina
dikimi arasindaki siire uzamaktadir. Bu durum, fidanin tutma bagarisini
olumsuz yonde etkilemekte ve kavak yetistiricilerinin sikayetine neden
olmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, kavak agaglandirmalarinda geleneksel olarak
kullanilan 2 yagh kavak fidami yerine, iiretimi ve dikimi daha kolay ve
ekonomik olan 1 yash fidan ve sirik celiginin, kavak yetistirme teknigine
uygun olmasi sartiyla, kullanilip-kullanilmayacaginin ortaya konmasidir.
Boylece, kavak fidani talebinin, ekonomik bir sekilde ve daha kisa siirede
karsilanmas1 amaglanmaktadir.

Nitekim, BIRLER ve ark. (1987-2) tarafindan yapilan calisma
sonucunda, 1-214 klonu ile yapilan kavak agacglandirmalarinda, iki yash
fidan yerine, bir yash fidan veya sirik ¢eliginin kullanilmasi durumunda,
fidan yetistirme maliyetinin, yaklasik %50 oraninda azalacag: belirlenmistir.



2. LITERATUR OZETi

AFOCEL (1981), ‘“‘La Culture du Peuplier’” adli yayinda, birgok
hallerde kdksiiz govdelerin, ¢eliklerin ve dallarin fidan olarak kullanildiklar
belirtilmektedir.

ANONYMOUS (2003), Tiirkiye Milli Kavak Komisyonu VII. Kurul
Kararlarinda, ‘‘Izmit ve benzeri ekolojik kosullarda sirik gelikleri ile pilot
agaclandirmalar kurulmali, fidanlik, nakliye ve dikim ile ilgili alt yap1
calismalar1 gelistirilmeli ve standartlar belirlenmelidir’” seklinde karar
almmustir,

BIRLER ve ark (1987), konuya ekonomik yonden yaklastiklari
‘“‘Kavak fidanlik islemlerine ait birim zaman maliyet analizleri’’ adli calisma
sonucunda, koklii ¢eliklerin arklara dikimi ic¢in bir hektar sahada gerekli
isglinliniin, govde celiklerinin bir hektara dikimi i¢in gerekli isgiiniiniin
yaklasik ii¢ kat1 oldugunu belirlemislerdir.

BIRLER ve KOCER (1993), “Kavak Fidanliklar1 I¢in Maliyet
Analizleri” adli ¢alismada, 1 ve 2 yasli melez kavak ve karakavak fidan
maliyetlerini belirlemislerdir. Buna gore, 1 yash melez kavak fidan maliyeti,
2 yasl melez kavak fidan1 maliyetinin 0.54’{ine esittir. 1 yasl karakavak
fidan maliyeti ise, 2 yasli karakavak fidan maliyetinin 0.58’ine esittir. Diger
bir ifadeyle, 1 yasli kavak fidan maliyeti melez kavakta 2 yasl kavak fidan
maliyetinden % 46, karakavakta ise 2 yash fidan maliyetinden % 42
oraninda daha az olmaktadir.

FRISON (1989), “Kavak Fidani Uretimi ve Fidanlik Teknigi” adli
yayininda gerek Italya’da, gerekse Italya disinda yapilan denemelerde, 1-214
klonuyla veya diger euramerican klonlariyla kavaklik tesis ederken 1 veya 2
yaslt sirik geliklerinin  kullaniminda basarili sonuglar elde edildigini
belirtmektedir.

FRISON (1999), ‘‘Propagazione del Pioppo’” adli calismasinda
celikten baslayarak fidan yetistirmenin pratik ve ekonomik oldugu celik
bahgesi ve anaglik yontemlerinin esaslarimi belirtmektedir

IKTUEREN (1986), *‘P.x euramericana 1-214 Agaclandirmalarinda
Fidan Yasi-Fidan Smifi-Fidan Kokii Etmenlerinin Biiyiime Uzerine
Etkilerinin Arastirilmas1’’ adli ¢alismasinda koklii-koksiiz; 1. ve 2. sinif; 1
veya 2 yash 1-214 melez kavak fidanlarindaki farkliliklarin dikimden 3-4 yil
sonra Ege bolgesi kosullarinda tamamen ortadan kalktigini tespit etmistir

KILICASLAN (2001), ‘‘Kavak Agaclandirmalarinda 1 Yagh Fidan
ve Sirik Celigi Kullamminin Basari ve Maliyet Uzerindeki Etkileri’ adli
calismasinda, elverisli yetisme ortamlarinda tesis edilen kavak
agaclandirmalarinda P.x euramericana “I-214”, Samsun ve Populus nigra
Tr. “Gazi” klonlarinda, 1 yash fidan veya sirik ¢eligi kullanilmasinin teknik



acidan miimkiin oldugu ve o6nemli oranda ekonomik katki saglayacagini
vurgulamaktadir.

KILICASLAN ve ark. (2002) tarafindan, “Kavak Fidanliklarinda
Anaclik Yontemiyle Bir ve Iki Yashi Sirik Celigi Yetistirme Standart
Metodunun Tespit Edilmesi ve Agaglandirmalardaki Basaris1 Uzerine
Arastirmalar” adli ¢alismada, Izmit ve benzer yetisme ortamlarinda, Samsun
klonunda anaglik yontemi ile sirik ¢eligi tiretiminde bir yaslh parsellerde bes
donem, iki yasl parsellerde ii¢ donem sirik ¢eligi iiretimi yapilabildigini, I-
214 Kklonunda ise, bir yasli parsellerde sadece ilk yilda, bir metre
yiikseklikteki ¢ap1 2.5 cm ve daha kalin sirik ¢eligi elde edilebildiginden
ekonomik olmadigini, ancak iki yash parsellerde, iic donem iiretim
yapilabilecegini belirtmektedirler. Ayni ¢alismanin agaglandirma safhasi
sonuglarinda ise;

-Izmit ve benzer yetisme ortamlarinda Samsun klonuna ait 1 ve 2
yaslt sirik gelikleri ile 1-214 klonuna ait 2 yash sirik geligi, 2 yash kavak
fidanina gore daha iyi sonug vermistir.

-Ipsala ve benzer yetisme ortamlarinda ise, Samsun ve -214
klonlarina ait dikim materyallerinin sirik ¢eligi veya fidan olmasi ve bu
materyallerin bir veya iki yasli olmasi, ¢ap gelisimi tizerinde etkili
olmamasina karsilik, boy gelismesi iizerinde etkili olmustur. Samsun klonu
bir yasli sirik celigi en iyi boy gelismesini gostermistir.

SARIBAS (1991), “Galeri Kavakgiliginda Sudan Uzaklik ve Fidan
Etkeni” adli makalesinde galeri kavak¢iliginda kullanilacak klonlarin se¢imi
ve galeri kavakcilifinda uygulanmasit gereken yetistirme teknikleri
konusunda goriislerini belirtmistir.

SARIBAS (1993/4), “’Anaglik Yontemiyle Koksiiz Kavak Fidan
Uretim Tekniklerinin Arastirilmas1’’ adli ¢alismasinda, dort ayri kavak klonu
(1-214; Samsun; 45/51; 5/4) anag olarak kullanilmak suretiyle bunlardan sirik
celigi elde edilmesi ve yapilan agaclandirmalarda bu sirik ¢eliklerinin tutma
basarilari tizerinde durmustur. Bu ¢alisma sonucunda, sirik ¢eligi tiretiminde,
anaglardan ikiser y1l araliklarla, 2-3 kez yararlanilabilecegi tespit edilmistir.

TOLAY ve ark. (1983), “Elverisli Yetisme Ortamlarinda P.x
euramericana  “I-214” ve Populus nigra Tr. (56/52) Kavak
Agaclandirmalarinin = Kuruluglarinda 1 ve 2 yash Koksiz Govde
Sitirgiinlerinin - Kullanilma Kosul ve Olanaklarinin  Arasgtirilmasi” adli
calismalari ile, 1 ve 2 yash sirik geliklerinin agaclandirmalarda kullanilma
olanaklarimi belirlemislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina gore;

-Izmir, Izmit ve Samsun gibi iyi yetisme mubhitlerinde, saglikli fidan
kullanilmasi sart1 ile, 1-214 klonu ile yapilan kavak agaglandirmalarinda,
fidanin 1 veya 2 yasinda olmasi ve kokiiniin olup olmamasinin, ¢ap ve boy
biliylimesi ile tutma basaris1 iizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigi



goriilmiistiir. Ancak, 1-214 klonu ile yapilan agaglandirmalarda, 2 yash
fidanlarda dallanmanin 1 yasl fidanlara gore yerden daha yliiksekten
basladig1 ve ilk 4 metredeki dal sayisinin daha az oldugu belirlenmistir.

-Osmaniye ve Ankara gibi iyi yetisme ortamlarinda yerli karakavak
“Gazi” klonu ile yapilan agaglandirmalarda da, 1 ve 2 yash fidanlar ile 1 ve
2 yash sk gelikleri arasinda istatistiksel olarak ¢ap ve boy biiyiimeleri
acisindan bir fark goriilmemistir.

ULUDAG ve ark. (2003), “‘Kavak Fidanliklarinda Yeni Uretim
Teknikleri ve Dikim Materyali’® adli ¢alismada, 1979-2000 yillar1 arasinda,
kavak fidanlik teknigi ve agaglandirmalarda kullanilan dikim materyali
konularinda yapilan arastirma c¢alismalarini degerlendirmeleri sonucunda,
kavak fidani yetistiren fidanliklara ve ireticilere;

1- Kavak fidanliklarinda iiretim parsellerinin tesisinde, giiniimiizde
biiylik oranda kullanimindan vazgecilmis bulunan koklii celik kullanimi
tamamen terk edilmeli, bunun yerine ¢ok daha ekonomik ve pratik olan
govde celiklerinden yararlanilmalidir.

Govde celikleri, celik bahgelerinden veya anagliklarda sirik celigi
icin yeterli cap kalinligina ulasmamis bir yagh siirgiinlerden temin edilebilir.
Bu ikinci yontemle govde ve sirik ¢eligi liretimi aymi anaglik parselinden
yapilmak suretiyle biiylik oranda tasarruf saglanabilir.

2- Kavak agaglandirmalarinda, 2 yash kavak fidani kullaniminin
gbzden gecirilmesi uygun olacaktir. Elverigli yetisme ortamlarinda, daha
ekonomik olan 1 yasl fidan veya 1 yasl sirik ¢eligi kullanim teknik agidan
miimkiindiir ve dikimler normal veya dar cukurlarda basari bir sekilde
yapilabilir. Giliniimiizde yapilacak is, tepe siirgiinii hakimiyeti iyi olan
klonlarda, 1 yash fidan veya 1 yash sirik ¢eligi kullanimina yonelmektir.
Sk  ¢elikleri, anaghk yontemiyle elde edilebilir, Onerilerinde
bulunmuslardir.

ZORALIOGLU ve ark (2002) tarafindan yiiriitiilmekte olan ‘‘Kavak
Agaclandirmalarinda Celik ve Fidan Kullaniminin Teknik ve Ekonomik
Yonden Arastirilmasi *” adli proje kapsaminda, uygun yetisme muhitlerinde,
I-214 ve Samsun klonu kavaklarin degisik boydaki celikleriyle dogrudan
agaclandirma tesisi teknikleri ve ekonomik sonuglari geleneksel metotlarla
mukayeseli olarak degerlendirilmektedir. 1998 vyilindaki ilk yil
degerlendirmelerinde, islemler arasinda tutma basari agisindan her iki klonda
da fark olmadig belirlenmistir. 2 yasl fidan ile 1 yasl sirik ¢eliginin, gévde
celiklerine kiyasla, ¢ap ve boydaki dikim esnasindaki iistiinliiklerinin I- 214
klonunda 4. yilda, Samsun klonunda ise 3. yilda kapandigi yani kullanilan
tim dikim materyallerinde ¢ap ve boy degerleri bakimindan istatistiksel
olarak bir farkin kalmadigi belirlenmistir. Olgiimlerin hala devam ettigi
denemede son yillarda da sonu¢ degismemistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Deneme Alaninin Genel Tanitimi
3.1.1. Mevki

Denemelerin bir adeti, 40° 44’enlem, 30° 00’ boylam derecelerinde
bulunan Gélciikteki SEKA arazisinde, digeri 41° 35' enlem, 35° 55' boylam
derecelerinde bulunan Bafra’daki 6zel sahis arazisinde tesis edilmistir.

3.2. Yetisme Ortami Ozellikleri
3.2.1.Toprak

Golciik ve Samsun’daki agaclandirma denemelerinin kuruldugu
alanlar, aluviyal topraklardan olusan taban arazi karakterindedir. Egim
itibariyle deneme alanlar1 tamamen diizdiir yada diize yakindur.

3.2.1.1. Topragm Tiirii

Golciikteki denemenin kuruldugu alanda toprak yapisi genel olarak
balcik olup, toz bal¢ig1 ve kumlu balgik arasinda degismektedir.

Bafra’daki denemenin kuruldugu alanda toprak yapisi kumlu balgik
ve tozlu balgik arasinda degismektedir.

3.2.1.2. Topragin Reaksiyonu (pH)

Toprak reaksiyonu Golciikteki denemenin kuruldugu alaninda 7,42
ile 7,90, Samsun’daki deneme alaninda ise 7,92 ile 8,41 arasinda degismekte
olup, kavak yetistirilebilmesi ag¢isindan uygun goriilen sinir degerleri
icersinde kalmakta ve hafif alkalen 6zellik gostermektedir.

3.2.1.3. Topragin Kire¢ Oram (CaCQ5)

Golciik deneme alaninda kireg¢ oran1  %0,235 ile %0,352,
Samsun’daki deneme alaninda ise kire¢ oran1 % 6,35 ile % 10,15 arasinda
degismektedir.

3.2.1.4. Topraklarda Total Azot (N) ve Organik Madde Miktari

Toprak raporu sonuglarina goére, Golciikteki deneme alaninda,
toprakta bulunan organik madde miktar1 %0,45 ile %1,17 arasinda,
Samsun’daki deneme alaninda ise, % 1,74 ile % 2,60 arasinda
degismektedir.

Golciikteki deneme alanina ait analiz sonuglart Ek Tablo 1°de,
Samsun’daki denemesinin alanina ait analiz sonuglar1 ise, Ek Tablo 2’de
verilmistir.



3.2.2. iklim Ozellikleri

Golciik’teki denemenin tesis edildigi alanin yillik ortalama sicaklig
14,5°C*dir. Aylik en yiiksek sicaklik ortalamasi, Agustos (29,2°C), en diisiik
sicaklik ortalamast ise Ocak (2,8°C) ayinda goriilmektedir.

Yorenin yillik ortalama yagis miktar1 771,7 mm’dir. En diisiik yagis
alan ay ortalamas1 36,8 mm ile Agustos ayidir. Yillik ortalama nisbi nem
orani %71’dir (Ek Tablo 3).

Samsun Bafra’daki denemenin tesis edildigi yorenin yillik ortalama
sicakligr 14,2°C dir. Aylik en yiiksek sicaklik ortalamasi, Agustos (26,7°C),
en diisiik sicaklik ortalamast ise, Subat (3,5°C) ayinda goriilmektedir.

Yorenin yillik ortalama yagis miktar1 667,9 mm’dir. En disiik yagis
alan ay ortalamasi 29,3 mm ile Temmuz ayidir. Yillik ortalama nisbi nem
orani %73,8°dir (Ek Tablo 4 ).

3.3. Arazi Hazirhgi ve Dikim

Golciikteki deneme alani, izmit Orman Fidanhik Miidiirliigiinden,
Bafra’daki deneme alan1 ise Gelemen Orman Fidanlik Miidiirliiginden temin
edilen Samsun klonuna ait fidanlar ve bu fidanlarin toprak seviyesinden
kesilmesiyle elde edilen sirik celikleriyle tesis edilmistir

Denemeler araziye aplike edilmeden once saha tam olarak birbirine
dik yonde 2 kere siiriilmiis ve sirim yoniine capraz olarak diskaro
¢ekilmistir.

Tam alan kavak agaclandirmalarinda genellikle 6x6 m, 5x5 m, 6x5
m gibi aralik mesafeler kullanilmaktadir. Fidan ve sirik gelikleri, Golciik’teki
denemede 6x6 m, Bafra’daki denemede ise 5x5 m aralik mesafe ile
dikilmistir. Denemelere ait dikim plani araziye aplike edildikten sonra, iki
yasl dikim materyali 100 cm, bir yasl dikim materyali ise 70 cm derinlikte,
traktdre monte edilen burgu ile acilan ¢ukurlara, teknigine uygun bir sekilde
dikilmistir. Dikimler, Golciik’teki denemede 1993 yili Aralik ay1 sonunda,
Bafra’daki denemede ise 1994 yili Mart ay1 sonunda gergeklestirilmistir.

3.4. Bakim

Denemelerde kavak agaglandirmalarinda yapilan diskaro ile siiriim,
sulama ve budama gibi bakim ¢alismalar1 diizenli olarak uygulanmisgtir.

3.5. Deneme Deseni ve Uygulanan islemler

Arastirmada Tesadif Bloklar1 deneme deseni kullanilmstir.
Denemeler 4 tekerriirliidiir ve her blok 4 islem parseline ayrilmigtir. Her
parselde 20 adet materyal kullanilmistir (Sekil 1). Calismada uygulanan
islemler;

1. Bir yash fidan



2. Bir yagsl sirik celigi
3. iki yash fidan
4. Iki yash sirik celigi
3.6. Deneme Alanlarinda Yapilan Ol¢meler ve Degerlendirme
yontemleri

Deneme sahasinda her yil biliylime mevsimi sonunda ¢ap ve boy
Olciimleri yapilmistir. Caplar 1.30 m yiikseklikteki g6giis boyu seviyesinden
dl¢iilmiistiir. Olgiimler, SEKA arazisinin devri nedeniyle deneme alaninin
2000 y1l1 sonunda kesilmesinden dolay1 Goélciik deneme alaninda 7 yil, 6zel
sahis arazisinde kurulu Samsun deneme alaninda ise, arazi sahibinin 2001
yili sonunda kesim yapmasindan dolay1 8§ yil yapilabilmistir.

Denemede, yasama oranlarina ve son Ol¢lim degeri ile ilk yilin
bliyime mevsimi sonundaki Ol¢iim degeri arasindaki fark alinarak
hesaplanan cap ve boy artim degerlerine varyans analizleri uygulanmistir.
Varyans analizi sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda Duncan testi
yapilarak islemler gruplandirtimistir.

Yasama orani, islem parsellerinde mevcut yagayan fidan sayisinin, islem
parsellerine ilk yil dikilmis olan fidan sayisina oran1 (%) olarak
belirlenmistir. Hesaplanan yasama oran1 degerleriyle varyans analizi

yapilmadan once bu orijinal verilerin arc—sinﬁs\/B acisal dontigiimii
yapilmstir.
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4. BULGULAR
4.1. Golciik Deneme Alanina Ait Bulgular
4.1.1. 1994 Yilina Ait Bulgular

1994 yili vejetasyon bitiminden sonra elde edilen yasama orani
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, yasama oranlarinda
islemler arasinda bir fark ¢ikmamustir. Tekerriirler arasinda da, istatistiksel
bakimdan onemli bir farkliligin olmadigi yine aynmi varyans analizi
sonucunda belirlenmistir (Tablo 1 ve Sekil 2). 1994 yilina ait yagama orani
degerleri Ek Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 1. Yasama oranlari degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali
Tekerrir 3 165.009 55.003 0.728 NS 0.5628
islemler 3 96.735 32.245 0.427 NS 0.74.09
Hata 9 680.151 75.572
Genel 15 941.895 62.793
ns = Onemsiz
* = onemli % 5 alfa seviyesinde
** = 6nemli % 1 alfa seviyesinde
falekel = 6nemli % 0.1 alfa seviyesinde
100 -
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Sekil 2. islemlere gore yasama oram degerlerinin histogram

1994 yilina ait ¢ap ve boy artimu verilerine uygulanan varyans analiz
sonuglarina gore, ¢cap artim degerlerinde islemler arasinda p=0.001 olasilik
diizeyinde oOnemli farkliliklar goriilmiistiir (Tablo 2). Duncan testi
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sonuglarina gore, ¢ap artim degerlerinde 1 ve 2 nolu islemler, ilk grup
icersinde yer almistir (Tablo 3). Boy artim degerlerinde ise, islemler arasinda
istatistik bakimdan 6nemli bir farklilik bulunmamustir (Tablo 4). 1994 yilina

ait cap ve boy artim degerleri Ek Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 2. 1994 yili cap artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali
Tekerrir 3 1.832 0.611 14.438* 0.0012
islemler 3 3.722 1.241 29.335*** 0.0002
Hata 9 0.381 0.042
Genel 15 5.934 0.396
ns = 0nemsiz

*
*%x

seokok

= onemli % 5 alfa seviyesinde
= onemli % 1 alfa seviyesinde
= onemli % 0.1 alfa seviyesinde

Tablo 3. 1994 yilina ait cap artim degerlerinin islemlere gore Duncan
testi ile karsilastirilmasi

Orijinal Sira

Testten Sonra

1 2.175 2 2.475

2 2.475 1 2.175

3 1575 3 1575 ‘

4 1.250 4 1.575
Tablo 4. 1994 yih boy artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrlr 3 0.249 0.083 0.603 NS 0.6320
Islemler 3 1.136 0.379 2.755 NS 0.1039
Hata 9 1.237 0.137
Genel 15 2.622 0.175
Ns = 6nemsiz
* =% 5 alfa seviyesinde 6nemli

sk

=% 1 alfa seviyesinde dnemli

**%* =04 0.1 alfa seviyesinde 6nemli

Son Yila Ait Bulgular

4.1.2.1 Cap ve Boy artim1 Verilerine Ait Bulgular

2000 yili ¢ap ve boy artimi verilerine uygulanan varyans analiz
sonuglarina gore, ¢cap ve boy artim degerlerinde islemler arasinda p=0.01
olasilik diizeyinde 6nemli farkliliklar goriilmiistiir (Tablo 5, 7). Duncan testi
sonuglarina gore, gerek ¢ap gerek boy artim degerlerinde 1 ve 2 nolu
islemler, ilk grup igersinde yer almustir (Tablo 6, 8 ).
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Tablo 5. Son yil ¢cap artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrir 3 3.563 1.188 1.697 NS 0.2535
islemler 3 25.976 8.659 12.375** 0.0041
Hata 7 4.898 0.700
Genel 13 34.437 2.649
Ns = onemsiz
*  =9%>5 alfa seviyesinde 6nemli

** =04 1 alfa seviyesinde 6nemli,
**%* =04 0.1 alfa seviyesinde 6nemli

Tablo 6 . Son y1l cap artim degerlerinin islemlere gore Duncan testi ile

karsilastirilmasi
Orijinal Sira Testten Sonra

1 26.475 2 28.167

2 28.167 1 26.475 |

3 25.600 3 25.600

4 24.133 4 24.133
Tablo 7. Son yil boy artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrir 3 6.646 2.215 3.540 NS 0.0764
islemler 3 19.547 6.516 10.413** 0.0063
Hata 7 4.380 0.626
Genel 13 30.573 2.352
ns = Onemsiz
* = onemli % 5 alfa seviyesinde

** = 6nemli % 1 alfa seviyesinde

il = 6nemli % 0.1 alfa seviyesinde

Tablo 8. Son yil boy artim degerlerinin islemlere gore Duncan testi ile

karsilastiriimasi
Orijinal Sira Testten Sonra
1 20.713 1 20.713
2 19.487 2 19.487
3 18.370 3 18.370
4 17.620 4 17.620

Son yil ¢ap artim degerleri histogrami Sekil 3 de, boy artim degerleri
histogrami Sekil 4 de, son yil ¢ap ve boy artim degerleri Ek Tablo 7’de

verilmistir.
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Sekil 3. Golciik deneme alani son yil ¢cap artim degerleri histogrami

CAP (cm)

1 2 3 4
ISLEMLER

Sekil 4. Golciik deneme alani son y1l boy artim degerleri histogram
4.1.2.2. Cap ve Boy Verilerine Ait Bulgular

2000 y1l1 ¢ap ve boy verilerine uygulanan varyans analiz sonuglarina
gore, ¢ap degerlerinde islemler arasinda p=0.05 olasilik diizeyinde 6nemli
farkliliklar goriilmiistiir, boy degerlerinde ise islemler arasinda istatistik
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bakimdan 6nemli bir farklililk bulunmamustir (Tablo 9, 11). Duncan testi
sonuclarina gore, ¢ap degerlerinde 2 ve 3 nolu islemler, ilk grup igersinde
yer almustir (Tablo 10).

Tablo 9. Son y1l ¢cap degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrur 3 3.182 1.061 1.434 ns 0.3118
islemler 3 12.403 4.134 5.588* 0.0286
Hata 7 5.179 0.740
Genel 13 20.764 1.597
Ns = 6nemsiz
* =% 5 alfa seviyesinde 6nemli

** =09 1 alfa seviyesinde 6nemli,
*¥** =9 0.1 alfa seviyesinde 6nemli

Tablo 10. Son yil cap degerlerinin islemlere gore Duncan testi ile

karsilastiriimasi
Orijinal Sira Testten Sonra
1 28.700 2 30.833
2 30.833 3 30.025
3 30.025 1 28.700
4 28.433 4 28.433

Son yil ¢ap degerleri histogrami Sekil 5 de, boy degerleri histogrami
Sekil 6 da gosterilmektedir.

CAP (cm)

ISLEMLER

Sekil 5. Golciik deneme alani son y1l cap degerleri histogram
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Tablo 11. Son y1l boy degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrir 3 6.533 2.178 3.27ns 0.089
islemler 3 3.907 1.302 1.957 ns 0.2088
Hata 7 4.658 0.665
Genel 13 15.097 1.161
ns = Onemsiz
* = 6nemli % 5 alfa seviyesinde
** = 6nemli % 1 alfa seviyesinde

*k*k

25+

20+

15+

BOY (m)

10+

= 6nemli % 0.1 alfa seviyesinde

ISLEMLER

Sekil 6. Golciik deneme alanmi son y1l boy degerleri histogrami

4.2. Samsun Deneme Alam

4.2.1. 1994 Yilina Ait Bulgular

1994 yili vejetasyon bitiminden sonra elde edilen yasama orani
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, yasama oranlarinda
islemler arasinda bir fark ¢ikmamustir. Tekerriirler arasinda da, istatistiksel
bakimdan oOnemli bir farkliligin olmadigr yine ayni varyans analizi
sonucunda belirlenmistir (Tablo 12 ve Sekil 7). 1994 yilina ait yagama orani
degerleri Ek Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 12. Yasama oranlar1 de@erlerine ait varyans analiz tablosu

VaryasyonKaynagi Serbestlil_( Kareler Hesaplanan F
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 49.58618 16.52873 0.19 NS
islemler 3 404.62719 | 134.87570 1.55 NS
Hata 9 783.93921 87.10436
Genel 15 1238.1525

Ns = 6nemsiz,

* = 0 5 alfa seviyesinde 6nemli,
**= 05 1 alfa seviyesinde 6nemli,
*#%* =04 0.1 alfa seviyesinde 6nemli

100 -
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Sekil 7. islemlere gore yasama oram degerlerinin histogran

1994 yilina ait ¢cap ve boy artimi verilerine uygulanan varyans analiz
sonuclarina gore, ¢ap ve boy artim degerlerinde islemler arasinda p=0.05
olasilik diizeyinde 6nemli farkliliklar goriilmiistiir (Tablo 13, 15 ). Duncan
testi sonuglarina gore, gerek cap, gerekse boy artim degerlerinde 1, 2 ve 4
nolu islemler, ilk grup icersinde yer almistir (Tablo 14, 16 ). 1994 yilina ait
cap ve boy artim degerleri Ek Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 13. 1994 yili cap artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali
Tekerrir 3 1.170 0.390 2.710 0.1073
islemler 3 2.125 0.708 4.923* 0.271
Hata 9 1.295 0.144
Genel 15 4.5900000 0.306

Ns = o6nemsiz, *= % 5 alfa seviyesinde onemli, **= % 1 alfa seviyesinde onemli,
**% =04 0.1 alfa seviyesinde 6nemli
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Tablo 14. 1994 yih ¢ap artim degerlerinin islemlere gore Duncan testi ile

karsilastiriimasi
Orijinal Sira Testten Sonra
1 2.300 4 2.725
2 2.525 2 2.525
3 1.750 1 2.300
4 2.725 3 1.750

Tablo 15. 1994 yih boy artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali
Tekerrir 3 0.643 0.214 1.205 NS 0.3628
islemler 3 2.640 0.880 4.948* 0.0267
Hata 9 1.601 0.178
Genel 15 4.884 0.326

Ns = 6nemsiz,

* =% 5 alfa seviyesinde onemli,
** =% 1 alfa seviyesinde onemli,
**% =9 0.1 alfa seviyesinde 6nemli

Tablo 16. 1994 yihi boy artim degerlerinin islemlere gore Duncan testi ile

karsilastirilmasi
Orijinal Sira Testten Sonra
1 1.925 2 2.355
2 2.355 1 1.925
3 1.233 4 1.680
4 1.680 3 1.233

4.2.2. Son Yila Ait Bulgular

4.2.21. Cap ve boy artim verilerine ait Bulgular

2001 yili ¢ap ve boy artimi verilerine uygulanan varyans analiz
sonuglarina gore, ¢cap ve boy artim degerlerinde islemler arasinda istatistik
bakimdan 6nemli bir farklilik bulunmamustir (Tablo 17, 18).
Tablo 17. Son yil cap artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrir 3 0.620 0.207 0.098 NS 0.9549

islemler 3 12.405 4.135 1.956 NS 0.1909
Hata 9 19.025 2.114

Genel 15 32.050 2.137
Ns = 6nemsiz,

* =% 5 alfa seviyesinde 6nemli,

kK

= % 1 alfa seviyesinde 6nemli,

**% =04 0.1 alfa seviyesinde 6nemli
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Tablo 18. Son y1l boy artim degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrur 3 1.983 0.661 0.181 NS 0.9041
islemler 3 5.5682 1.861 0.510 NS 0.6879
Hata 9 32.834 3.648
Genel 15 40.398 2.693
Ns = 6nemsiz,
* =% 25 alfa seviyesinde 6nemli,

** =09 1 alfa seviyesinde 6nemli,
*#%* =04 0.1 alfa seviyesinde 6nemli

Son y1l ¢ap artim degerleri histogrami Sekil 8’de, boy artim degerleri
histogrami Sekil 9 da, son yil ¢ap ve boy artim degerleri de Ek Tablo 9’da
verilmistir.

2,

204
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CAP (cm)
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ISLEMLER

Sekil 8. Samsun deneme alani son yil ¢cap artim degerleri histogran
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Sekil 9. Samsun deneme alani son yil boy artim degerleri histogrami

4.2.2.2. Cap ve Boy Verilerine Ait Bulgular

2001 yili cap ve boy verilerine uygulanan varyans analiz sonuglarina
gore, cap ve boy degerlerinde islemler arasinda istatistik bakimdan 6nemli
bir farklilik bulunmamgtir (Tablo 19, 20).

Tablo 19. Son yi1l cap degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrir 3 0.682 0.227 0.114 ns 0.9458
islemler 3 21.654 7.218 3.611 ns 0.0583
Hata 9 17.992 1.999
Genel 15 40.328 2.689
Ns = Onemsiz
* =% 5 alfa seviyesinde 6nemli

** =04 1 alfa seviyesinde 6nemli,

**%* =04 0.1 alfa seviyesinde 6nemli

Tablo 20. Son y1l boy degerlerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Hesaplanan Alfa tipi
Kaynagi Derecesi Toplami Ortalamasi F hata ihtimali

Tekerrir 3 2.193 0.731 0.217 ns 0.8807
Islemler 3 28.537 9.512 2.823 ns 0.0990
Hata 9 30.323 3.369
Genel 15 61.053 4.070
ns = Onemsiz, *= 6nemli % 5 alfa seviyesinde, **= 6nemli % 1 alfa seviyesinde
ekl = onemli % 0.1 alfa seviyesinde
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Son yil ¢ap degerleri histogramu Sekil 10°da, boy artim degerleri
histogramu Sekil 11 de verilmistir.
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Sekil 10. Samsun deneme alani son y1l ¢cap degerleri histogram
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Sekil 11. Samsun deneme alani son yil boy degerleri histogram



5. TARTISMA ve SONUC
5.1. Golciik deneme alam

1994 yili vejetasyon bitiminden sonra elde edilen yasama orani
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, yasama oranlarinda
islemler arasinda istatiksel bakimdan bir fark ¢ikmamigtir (Tablo 1, Sekil 2).

Son yil ¢ap ve boy artim degerlerine uygulanan varyans analiz
sonuclarina gore, ¢ap ve boy artim degerlerinde, islemler arasinda istatiksel
bakimdan p=0,01 olasilik diizeyinde farklilik ¢ikmigtir (Tablo 5, 7).

Duncan testi sonuglarina gore, gerek ¢ap gerek boy artim degerlerine
gore, bir yasl fidan (1 nolu islem) ve bir yasl sirik ¢eligi (2 nolu islem) ilk
grup icersinde yer almistir (Tablo 6, 8 ).

Son yil ¢ap ve boy verilerine uygulanan varyans analiz sonuglarina
gore, cap degerlerinde islemler arasinda p=0.05 olasilik diizeyinde onemli
farkliliklar goriilmiistiir, boy degerlerinde ise islemler arasinda istatistik
bakimdan 6nemli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 9, 11 ). Duncan testi
sonuglarina gore, ¢ap degerlerinde 2 ve 3 nolu islemler, ilk grup igersinde
yer almistir (Tablo 10).

Sonug olarak, son yil ¢ap verileri analiz sonuglarinda her ne kadar 2
yaslt fidan da ilk grupta yer almasina ragmen, hem denemenin idare
miiddetini doldurmadan kesilmis olmasi hem de bir yi1l daha gec¢ kesilen
Samsun deneme alanindaki neticeler dikkate alindiginda, cap yoniinden
islemler arasinda p=0.05 olasilik diizeyinde goriillen bu ayrimin ileriki
yillarda kapanacagi kanaatinin olusmasina neden olmustur.Ayrica, diger
analiz sonuclarinda da bir yash fidan ve sirik ¢eliklerinin, iki yaslt fidan ve
sirik ¢eliklerine gore daha yiiksek ¢ap ve boy artimi géstermesi ve bunlarin 2
yaslt dikim materyallerine gore yaklasik %50 diisiik iiretim maliyetiyle
tasima ve dikim kolayligi saglamasi tercih edilmesi gerektigi kanaatini
olusturmustur.

Ayni zamanda, 1 vyashh fidanlar, 2 yashh fidanlara oranla,
agaclandirma  sahalarina  dikimden sonra daha kolay uyum
saglayacaklarindan dikim sokunu daha kolay atlatacak, dolayisiyla tutma
basarist da yiikselmis olacaktir. Yapilan gozlemlere gore, dis sartlara karsi
[-214 klonuna gore daha hassas olan Samsun klonunda bu durum ¢ok daha
fazla 6nem kazanmaktadir.

5.2. Samsun deneme alam

1994 yili vejetasyon bitiminden sonra elde edilen yagsama orani
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, yasama oranlarinda
iglemler arasinda istatiksel bakimdan bir fark ¢ikmamigtir (Tablo 9, Sekil 5).

Son yil ¢ap ve boy artimi ile ¢ap ve boy verilerine uygulanan
varyans analiz sonuglarina gore, gerek ¢ap ve boy artim degerlerinde, gerek
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cap ve boy degerlerinde, islemler arasinda istatistiksel bakimdan énemli bir
farklilik bulunamamustir.

Arastirmanin bu boliimiinden alinan sonuglarina gdre, Samsun ve
benzer yetigme ortamlarinda, Samsun klonuna ait dikim materyallerinin sirik
celigi veya fidan olmasi ya da bu materyallerin 1 veya 2 yash olmasi,
yasama orani, ¢ap ve boy biiyiimesi iizerinde etkili olmadigindan, gerek
iiretim maliyeti gerekse tasima ve dikim kolaylig1 agisindan, 1 yasli fidan ve
sirik ¢eliklerinin tercih edilmesi uygun bulunmaktadir.

OZET

Bu aragtirmanin amaci, kavak agaglandirmalarinda geleneksel olarak
kullanilan 2 yash kavak fidani yerine, iiretimi ve dikimi daha kolay ve
ekonomik olan 1 yasl fidan ve sirik ¢eliginin, kavak yetistirme teknigine
uygun olmasi sartiyla, kullanilip-kullanilmayacaginin ortaya konmasidir.
Boylece, kavak fidani talebinin, ekonomik bir sekilde ve daha kisa siirede
karsilanmas1 hedeflenmektedir.

Denemeler, Tesadiif Bloklari deneme deseni kullanilarak,
Golciik’eki SEKA arazisi ile Bafra’daki 6zel sahis arazisinde tesis edilmistir.

Golciikteki deneme alani, Izmit Orman Fidanlik Miidiirliigii’nden,
Bafra’daki deneme alani ise Gelemen Orman Fidanlik Miidiirligii’nden
temin edilen Samsun klonuna ait fidanlar ve sirik ¢elikleriyle tesis edilmistir.

Dort tekerriirlii olan denemelerde, her blok 4 islem parseline
ayrilmistir. Projede uygulanan islemler asagida agiklanmistir.

1.Bir yash fidan
2.Bir yash sirik celigi
3. iki yash fidan
4. Iki yash sirik celigi

Denemede, yasama oranlar ile ¢ap ve boy artim degerleri iizerinden
varyans analizleri ve bunlarin anlamli ¢ikmasi durumunda Duncan testleri
yapilmustir.

Golciik deneme alani sonuclari:

1994 yili vejetasyon bitiminden sonra elde edilen yasama orani
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, yasama oranlarinda
islemler arasinda istatiksel bakimdan bir fark ¢ikmamustir

Son yil cap ve boy artim degerlerine uygulanan varyans analiz
sonuclarina gore, ¢ap ve boy artim degerlerinde, islemler arasinda istatiksel
bakimdan p=0,01 olasilik diizeyinde farklilik ¢ikmistir (Tablo 5, 7). Duncan
testi sonuglarina gore, gerek cap gerek boy artim degerlerine gore, bir yash
fidan (1 nolu islem) ve bir yash sirik ¢eligi (2 nolu islem) islemleri ilk grup
igersinde yer almistir (Tablo 6, 8).
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Son yil ¢cap ve boy verilerine uygulanan varyans analiz sonuglarina
gore, cap degerlerinde islemler arasinda p=0.05 olasilik diizeyinde 6nemli
farkliliklar goriilmiistiir, boy degerlerinde ise islemler arasinda istatistik
bakimdan onemli bir farklilik bulunmamuistir (Tablo 9, 11). Duncan testi
sonuclarina gore, ¢ap degerlerinde 2 ve 3 nolu islemler, ilk grup igersinde
yer almstir (Tablo 10).

Sonug olarak, son yil ¢ap verileri analiz sonuglarinda her ne kadar 2
yaslt fidan da ilk grupta yer almasina ragmen, hem denemenin idare
miiddetini doldurmadan kesilmis olmasi hem de bir yil daha ge¢ kesilen
Samsun deneme alanindaki neticeler dikkate alindiginda, cap yoniinden
islemler arasinda p=0.05 olasilik diizeyinde goriilen bu ayrimin ileriki
yillarda kapanacagi kanaatinin olusmasina neden olmustur. Ayrica, diger
analiz sonuglarinda da bir yagh fidan ve sirik ¢eliklerinin, iki yash fidan ve
sirik celiklerine gore daha yiiksek cap ve boy artimi géstermesi ve bunlarin 2
yaslt dikim materyallerine gore yaklasik %50 diisiik iiretim maliyetiyle
tasima ve dikim kolayligi saglamasi tercih edilmesi gerektigi kanaatini
olusturmustur.

Samsun deneme alam sonuclari:

1994 yili vejetasyon bitiminden sonra elde edilen yasama orami
verilerine uygulanan varyans analizi sonuglarina gore, yasama orani
agisindan islemler arasinda istatistiksel bakimdan bir fark bulunamamustir.

Son yil ¢ap ve boy artimi ile ¢ap ve boy verilerine uygulanan
varyans analiz sonuglarina gore, gerek ¢ap ve boy artim degerlerinde, gerek
cap ve boy degerlerinde, islemler arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir
farklilik bulunamamustir.

Arastirmanin bu boliimiinden alinan sonuglarina gore, Samsun ve
benzer yetisme ortamlarinda, Samsun klonuna ait dikim materyallerinin sirik
celigi veya fidan olmasi ya da bu materyalin 1 veya 2 yash olmasi, yasama
orani, ¢ap ve boy biiyiimesi ilizerinde etkili olmadigindan, gerek iiretim
maliyeti gerekse tagima ve dikim kolaylig1 acisindan bu sahalarda, bir yash
fidan ve sirik celiklerinin tercih edilmesinin uygun olacagini gostermistir.

SUMMARY

Aim of this study is to help meet demand of populus sapling that is
good quality and cheap in a short time.

Trials were established at land of SEKA-Gélciik and Bafra, private
ownership, in randomised block design.
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Saplings and rootless cutting of Samsun clones used at SEKA-
Golciik were got from Izmit Forest Nursery, saplings and rootless cuttings of
Samsun clones used at Bafra were got from Gelemen Forest Nursery.

There are four replications in Randomised Blocks design and each
block has 4 treatments
The explanations about treatment are at below.

1. One year old sapling

2. One year old rootless cutting

3. Two year old sapling

4. Two year old rootless cutting

Survival rate, diameter and height yield values were used in variance
analysis.

Results of SEKA-Galciik trial:

At variance analysis, it wasn’t found any significant differences
between treatments for survival rate data measured at the end of vegetation
period in 1994,

It was found significant differences between treatments for diameter
and height yield data measured at last year (Table 5, 7). To result of Duncan
test be made for diameter and height yield means, one year old sapling and
one year old rootless cutting were placed in the best group (first group)
(Table 6, 8).

According to the results of variance analysis for last year values, it
was found significant differences between treatments for diameter values at
0.05 probability level, it wasn’t found significant differences between
treatments for height values (Table 9,11). According to the results of Duncan
test, 2. and 3. treatments for diameter values were placed at the first group
(Table 10).

As a result, according to the results of analysis for diameter value,
although 2 years old saplings are placed at the first group; Both trial was cut
before period of rotation (so taking into consideration of results of trial in
Samsun, it is expected to disappear difference occured between treatments
for diameter value at % 5 probability level at the following years ) and
according to the results of other analysis, one year old saplings show better
performance than two years old saplings for yield of diameter and height
values and at the same time, cost cheaper % 50 than two years old saplings
and it means transportation and planting easiness. For these reasons, one
year old sapling and rootless cuttings are prefered to two years old sapling
and rootless cuttings
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Results of Samsun trial:

At variance analysis, statistically it wasn’t found any significant
differences between treatments for survival rate data measured at the end of
vegetation period in 1994,

It wasn’t found any significant differences, according to the results
of variance analysis for both diameter and height yield and for diameter
and height values data measured at last year.

As a result, owing to less cost production and advantages of
transportation and planting, one year old sapling and rootless cutting can be
suggested for places with familiar growing conditions to Samsun.
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Ek Tablo 1. Golciik deneme alanina ait toprak analiz tablosu

FiZIKSEL ANALIZLER KIMYASAL ANALIZLER
Profil Derinlk - -
No | (em) | Kum |Toz| Kil | oo | pH '}theeﬁ ?Argg‘g;k TotalAzot | EC10°25°C
%) | @) | %) @2s) | Tot| Ve %) (mS/cm)
030 28 | 47 | 25 |Balgk 742 0313 2,380 0.118 330
profil 1 | 3060 | 18 | 57 | 25 | Tozlu balcik 7,67 |0352| 0,98 0.75 490
6090 | 2 | 63 | 35 |Tozlukil balgk | 7,77 ]0,196| 0,45 0.097 420
90-120 | 14 | 63 | 23 | Tozlu balgik 7,74 0470 101 0.69 480
0-30 16 | 57 | 27 | Tozlu balgik 774 0352 101 0.083 400
ool | 3960 |8 | 43 | 49 |Tozlu balcik 7.76 0,352 137 0.093 400
6090 | 58 | 29 | 13 | Kumlu balgik 7,80 |0,313| 0,96 0.034 660
90-120 | 70 | 23 | 7 |Kumlu balgik 7,00 |0.235| 155 0.045 520
0-30 36 | 49 | 15 | Balgk 7,83 | 0,235| 0,73 0.086 420
profil 3 | 3060 | 18 | 59 | 23 | Tozlu balgik 7,83 0313 117 0.097 400
6090 | 22 | 53 | 25 | Tozlu balgik 7.87 0392 117 0.101 410
90-120 | 54 | 33 | 13 | Kumlu balgik 7,00 |0352| 0,96 0.036 740

26




Ek Tablo 2. Samsun-Bafra deneme alanina ait toprak analiz tablosu

- TEKSTUR ,

Lﬁg' E(;Of" Derinlic | - j " T(&ta?l Emcs)jigj( pH (i/:‘ggglek
0) | o) | | Toprektid | ©aCO: oo
51 030 | 4530 | 370 | 51,00 | Kumlubalgk | 6,55 0245 | 806 | 237
52 | 3060 | 70,60 | 490 | 2450 | Kumlubalgk | 9,52 0193 | 830 | 200
53 60-75 | 5586 | 9,81 | 3433 | Kumlubalgk | 8,88 0215 | 827 | 180
54 75+ | 9556 | 0,40 | 4,04 Kum 6,35 0129 | 841 | 186
55 030 | 2154 | 1619 | 6227 | Tozlubalgk | 1227 | 0269 | 7.92 | 2,60
56 I 3060 | 31,40 | 3.67 | 6493 | Tozubalgk | 1015 | 0231 | 823 | 2,04
57 60-90 | 50,58 | 858 | 40,84 Balcik 9,73 0233 | 823 | 174
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Ek Tablo 3. izmit Meteoroloji Istasyonu Verileri

Gozlem yili: 1929-1990

Meteorolojik Rasat AYLAR

Siiresi | Il 1] v \ \ Wl VI IX X Xl X1l JYILLIK
Ort.Sic. (°C) 61 5.9 6.4 8.1 127 | 173 | 21.3 | 23.2 | 222 | 195 | 157 | 124 8.8 14.5
Ort. Dusuk Sic (°C) 61 2.8 3.2 4.3 82 | 124 | 16.1 | 184 | 185 | 156 | 12.0 | 8.6 5.3 105
Ort. Yik. Sic. (°C) 61 9.3 10.2 127 | 182 | 23.0 | 27.2 | 29.0 | 29.2 | 258 | 205 | 16.2 | 11.7 | 194
En Yik. Sic. (°C) 61 22.6 23.7 30.2 | 35.0 | 37.0 | 40.7 | 40.3 | 429 | 38.7 | 344 | 29.1 | 253 | 429
En Dis. Sic. (°C) 61 -13.1 -18.0 -6.5 -2.8 1.8 4.0 11.9 | 10.9 4.9 3.0 -3.4 -8.8 | -18.0
Ort. Buhar basinci(mb) 9 6.6 6.6 7.2 9.2 124 | 158 | 183 | 174 | 15.2 | 12.0 8.4 7.1 11.4
Ort. Bagil nem (%) 61 75 74 72 68 68 65 66 67 70 74 74 75 71
En disuk bagdil nem (%) 18 17.0 15.0 11.0 | 11.0 | 150 | 140 | 19.0 | 15.0 | 170 | 13.0 | 17.0 | 21.0 | 11.0
Ortalama Yagis (mm) 61 89.2 74.4 67.4 | 48.7 | 447 | 489 | 399 | 36.8 | 60.1 | 77.7 | 78.8 [105.1| 771.7
gag.>10 mm olan gin 25 3 2.5 2.3 1.5 1.2 1.7 1.3 0.8 2.2 2.1 2.4 34 24.5
G?J}ll’lllzlk En Cok Yagis 61 48.2 55.0 39.0 | 30.1 | 454 | 08.1 | 169.4( 97.1 | 125,5|117.3 | 60.4 | 70.0 | 169.4
gr]trEI)ama Sisli Giinler 41 1.7 2.2 1.9 11 11 0.4 0.1 0.3 0.8 15 24 24 16.5
10 °C’den yiik. glin 41 6.3 6.9 9.8 | 231 | 31.0 | 30.0 | 31.0 | 31.0 | 29.8 | 30.5 | 249 | 15.0 | 269.3
SD?)}::ISUI Glnler Sayisi 41 8.6 5.5 4.6 0.3 - - - - - - 0.3 2.6 21.9
En erken/En geg Ort. 41 1/11 30/4
Don tarihi
Ort. Riizgar hizi (m/sn) 61 2.0 2.1 2.0 2.1 2.1 2.0 2.0 1.8 1.6 15 1.6 1.9 1.9
En hizli rizgar yéni ve 61 NW N-NW |W-NW [W-NW| W |W-NW|[N-NW | W |N-NW [W-NW|W-SW| N [W-NW
Hizi (m/sn) 28.7 30.0 33.6 | 31.3 | 31.3 | 28.4 | 28.2 [ 249 | 26.6 | 25.1 | 30.3 | 28.1 | 33.6
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Ek Tablo 4. Samsun Meteoroloji Istasyonu Verileri

Yikseklik: 4m Enlem derecesi: 41° 21'N
Gozlem yili: 1974-2002 Boylam derecesi: 29° 15'E
Meteorolojik AYLAR

Gozlem | 1l ] \Y \% VI VI VI IX X XI XII ] YILLIK
Ortalama Sicaklik (°C) 6.8 6.6 7.8 11.2 15.3 19.9 23.0 23.2 19.7 16.1 11.8 9.0 14.2
Ort. En Dustk Sic (°C) 3.8 3.5 4.6 7.8 11.7 15.9 18.9 17.0 16.2 12.5 8.5 8.0 10.7
Ort. En Yik. Sic. (°C) 10.5 10.6 11.7 15.3 18.8 23.3 26.3 26.7 23.7 19.6 16.1 12.8 17.9
En Yik. Sic. (°C) 24.2 26.2 29.6 37.0 34.4 37.4 35.4 35.2 34.8 36.7 29.0 25.3 37.4
En Dis. Sic. (°C) -6.6 -6.8 -7.0 -0.2 2.7 9.0 13.6 14.0 7.0 35 -2.2 -3.4 | -18.0
Ort. Nisbi nem (%) 67.8 70.2 75.9 79.5 80.7 76.7 73.4 73.7 74.6 76.2 70.5 67.1 73.8
En duslk nisbi nem(%) 12 2 6 14 20 33 20 38 18 17 10 8 2
Aylik Yagis Toplami (mm) 59.5 47.8 52.0 58.7 50.5 48.2 29.3 33.1 49.9 85.2 80.3 73.4 | 667.9
Yagish Gunler Sayisi 13 11 14 15 13 10 6 6 9 12 13 14 136
Gunlik en ¢ok yagis (mm) 45.7 23.6 311 40.0 58.2 77.5 54.6 40.0 58.4 61.0 66.5 77.5
Sisli Glinler Sayisi 2 2 3 3 3 3 - - - 2 1 1 20
Toprak Ustii En Dustik 2.4 24 4.5 6.1 9.7 13.8 17.0 17.4 14.2 10.8 6.7 4.4 9.1
Sicaklik Ortalamasi (°C)
Donlu Gunler Sayisi 4 6 4 - - - - - - - 1 3 18
Ort. Ruzgar hizi (m/sn) 3.5 3.0 2.5 2.0 1.8 2.1 2.5 2.5 2.3 2.2 2.6 3.3 2.5
En hizli rizgar yoni ve SW SW WNW W NW NW S N NW WNW | SSW | SSW
Hizi (m/sn) 27.0 24.4 20.0 22.0 23.1 24.5 34.5
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Ek Tablo 5. Goélciik ve Samsun-Bafra deneme alanlarinda islemlere gore
tutma basarisi degerleri (%)

BLOK 1 nolu iglem 2 nolu iglem 3 nolu iglem 4 nolu iglem
Samsun | Golcik | Samsun | Gélcik | Samsun | Golclk | Samsun | Gélcuk
| 100 100 95 100 90 100 90 90
Il 95 100 85 95 100 90 100 100
Il 95 100 85 100 100 100 100 100
\Y 100 95 90 100 95 90 90 100

Ek Tablo 6. Golciik deneme alan1 1994 yili cap ve boy artim degerleri

BLOK 1 nolu islem 2 nolu islem 3 nolu iglem 4 nolu islem
Cap (cm) |51-2.3=28 5.5-2.7=2.8 6.8-4.4=2.4 6.0-2.3=1.7
' | Boy (m) 4.94-3.06=1.88 | 4.78-3.07= 1.31 | 7.38-6.24= 1.14 | 6.93-6.30= 0.63
Cap (cm) | 422.2=2.0 5.1-2.6=2.5 5.8-4.4=1.4 5.6-4.2=1.4
| Boy (m) 4.02-2.94=1.08 | 5.19-3.74= 1.45 | 6.96-6.56 =0.40 | 6.96-6.17= 0.79
Cap (cm) |422.2=2.0 5.6-3.0=2.6 5.8-4.5=1.3 5.3-4.4=0.9
1 goy m) 4.27-2.95=1.32 | 5.09-3.60= 1.49 | 7.03-6.43= 0.60 | 6.99-6.54= 0.45
Cap (cm) |41-2.2=1.9 4.7-2.7=2.0 5.6-4.4=1.2 5.3-4.3=1.0
V1 Boy (m) 3.86-2.94=0.92 | 4.76-3.95= 0.81 | 7.23-5.90= 1.33 | 6.55-5.74= 081

Ek Tablo 7. Golciik deneme alani son yil ¢cap ve boy artim degerleri

BLOK 1 nolu islem 2 nolu iglem 3 nolu islem 4 nolu igslem
Cap (cm) | 29.7-2.3=27.4 31.4-2.7=28.7 31.5-4.4=27.1 28.3-4.3=24.0

' | Boy (m) |25:5-3.06=22.44 | 24.12-3.47=20.65 | 25.62-6.24=19.38 | 24.5-6.30=18.20
Cap (cm) | 27-8-2.2=25.6 31.6-2.6=29.0 29.0-4.4=24.6 28.7-4.2=24.5

' | Boy (m) |23.12-2.94=20.18 | 21.75-3.74=18.01 | 24.87-6.56=18.31 | 23.75-6.17=17.58
Cap (cm) | 291-2.2=26.9 _ 29.9-4.5=25.4 28.3-4.4=23.9

W Boy (m) | 23:87-2.95=20.92 _ 24.25-6.43=17.82 | 23.62-6.54=17.08
Cap (cm) | 28.2-2.2=26.0 29.5-2.7=26.8 29.7-4.4=25.3 B

V' goy (m) |22.25-2.94=19.31 | 23.75-3.95=19.80 | 23.87-5.90=17.97 B
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Ek Tablo 8. Samsun-Bafra deneme alani 1994 yili ¢cap ve boy artim

degerleri

BLOK 1 nolu islem 2 nolu islem 3 nolu iglem 4 nolu islem
Gap (cm) | 39-20=1.9  |4,8-1.9=29 | 46-35=11 5.8-3.1=2.7

! | Boy (m) |4-37-2.94=1.43 | 5.32-2.86=2.46 | 6.18-5.65=0.53 | 6.57-4.94=1.63
Gap (cm) | 49-20=2.9  |4.8-1.9=29  |5.9-36=2.3 5.6-2.9=2.7

| goy (m) |5:32-3.25=2.07 | 5.25-2.79=2.46 | 7.04-5.52=1.52 | 6.25-4.73=1.52
Cap (cm)|41-19=2.2  |43-20=23 |553.4=21 6.5-3.3=3.2

W goy m) |499-3.04=1.95 |5.17-2.87=2.30 | 6.15-4.71=1.44 | 7.60-5.07=2.53
Cap (cm) | 43-2.1=2.2 4.0-2.0=2.0 |5.1-3.6=15 5.7-3.4=2.3

V| Boy (m) |5:33-3.08=2.25 | 5.12-2.92=2.20 | 7.05-5.61=11.44 | 5.79-4.75=1.04

Ek Tablo 9. Samsun-Bafra deneme alam son yil ¢cap ve boy artim

degerleri

BLOK 1 nolu iglem 2 nolu islem 3 nolu islem 4 nolu islem
Cap (cm) | 21.3-2.0=19.3 | 24.7-1.9=22.8 23.5-3.5=20.0 25.1-3.1=22.0

' Boy (m) | 19.55-2.94=16.61 | 21.75-2.86=18.89 | 23.05-5.65=17.40 | 22.2-4.94=17.26
Cap (cm) | 20-6-2.0=18.6 21.6-1.9=19.7 24.2-3.6=20.6 25.9-2.9=23.0

I Boy (m) |17:8-3.25=14.55 |18.45-2.79=15.66 | 22.8-5.52=17.28 | 2385-4.73=19.12
Cap (cm) | 20-4-1.9=18.5 24.5-2.0=22.5 24.6-3.4=21.2 24.0-3.3=20.7

n Boy (m) |17.7-34=14.66 | 21.05-2.87=18.18 | 23.75-4.71=19.04 | 22.9-5.07=17.83
Cap (cm) | 23.9-2.1=21.8 23.3-2.0=21.3 22.6-3.6=19.0 24.0-3.4=20.6

V| Boy (m) |22.65-3.08=19.57 | 21.75-2.92=18.83 | 20.35-5.61=14.74 | 21.75-4.75=17.00
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